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Abstract
The purpose of this essay is to compare the sacrifice story in Gen 22 with rabbinical commentaries 
on the binding of Isaac (Aqedah). More specifically, I want to examine what it is in the text of Gen 
22 that may have influenced and inspired the early rabbinic tradition of Aqedah; that all subsequent 
animal sacrifices received its force and validity from the profits that Isaac won by his sacrifice.
 In this essay I have done a reception analysis, by using reception history as a method. By doing a 
close reading I have established a relationship between Gen 22 and the rabbinical texts. I have 
studied what the rabbis react on in the biblical text by examining the reception in different midrashim 
and targums. Based on this analysis of the texts, I have examined the possible impact and influence 
that Gen 22 itself may have had to the cause of Aqedah.
It is not difficult to understand that  the sacrifice story in Gen 22 has become the subject of 
extensive expositions, given that it  raises a number of difficult issues, for example how a good God 
can give such a cruel command. At the same time, the text contains a large theological content and 
also shows us a brilliant narrative technique behind the text. The story leaves some gaps and opens 
up to a lot of questions so that the reader is curious about Isaac and his part of the plot.
The evidence suggests that Judaism's encounter with the evangelizing Jesus movement affected 
the emergence of Aqedah. However, my research shows that Christian influence is not a sufficient 
explanation. It seems that Gen 22 with its tension and its contents along with other texts in the Old 
Testament opens up  for a wealth of interpretations. In its innermost, the text contains an extensive 
depth of different motifs, framed by  a description of a burnt sacrifice ritual. This has made the story a 
text which the rabbis easily  could use in their expositions of sacrifices in Leviticus. The rabbis came 
to use Gen 22 as an explanation for the questions that arose about the Levitical sacrifices. These 
questions could be about the cause and function. They also came to use Leviticus as a way to explain 
Gen 22. My analysis shows that Gen 22 was a suitable dialogue partner and that Aqedah came to be a 
response that could be used on several issues raised by the rabbis.
In addition, there are also indications that their interpretation of Aqedah may  have been 
influenced by texts such as Exodus 32, Isaiah 53 and 4 Maccabees. Furthermore, it seems like the 
rabbis brought their own world with them into their reading of Gen 22, and thus they  read Gen 22 
with the understanding that the whole book of Genesis pointed towards their contemporary history 
and the salvation at the end time. This has also affected their exposition of Gen 22 and Aqedah.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund
Ett rop kom från himlen då Abraham lyfte sin kniv för att offra sin älskade son. Rösten markerade 
det häpnadsväckande i det som höll på att ske: en far som var på väg att  offra sin son – för att  Gud 
hade sagt det, och en son som låg villigt på altaret utan att göra motstånd – för att Gud hade sagt det. 
Texten i Gen 22 är en text som berör. Det är oundvikligt att påverkas av innehållet och budskapet. 
Berättelsen är vackert utformad, skickligt konstruerad och fylld av ett teologiskt djup. Det är därför 
inte märkligt att berättelsen om Abraham och Isak gett upphov till en mängd reaktioner och 
utläggningar inom både judendom och kristendom. 
 Syftet med denna uppsats är att jämföra offerberättelsen i Gen 22 med rabbinska utläggningar 
om Isaks förtjänst. I kristendomen har en stor del av tyngdpunkten lagts på Abrahams lydnad och 
tanken att texten bär ett profetiskt budskap om Jesu lidande, död och uppståndelse. I rabbinsk 
tradition har man istället uppmärksammat Isak och hans gärning. Isak beskrivs som en vuxen person 
som med villigt hjärta lät sig bindas och läggas på altaret, vilket ledde till att  han välsignades av Gud. 
Inom judendomen kallas händelsen av denna anledning för Aqedah (bindandet). Isaks villighet att 
låta sig offras kom att ses som förebilden och förutsättningen för alla efterföljande offer. Enligt  tidig 
rabbinsk teologi berodde den försonande effekten i alla efterföljande offer på förtjänsten från 
Aqedah, från brännoffret som Gud själv hade utsett.1  Rabbinerna har beskrivit att  offren i templet 
accepterades med anledning av Isaks villighet och menade att offerhandlingen var ett åberopande av 
hans förtjänst. Enligt traditionen om Aqedah byggde alla efterföljande offer på denna handling och 
det var med anledning av Isaks bindande som Gud förlät Israel dess synd. Eftersom bibelberättelsens 
fokus snarare ligger på Abrahams lydnad än Isaks villighet,2  så har denna utläggningstradition fångat 
mitt intresse.
 Den rabbinska traditionen bygger på ett  noggrant  studium av bibeltexten, man iakttog detaljer 
och diskuterade vad dessa kunde tänkas betyda. Traditionen om förtjänsten som Isak vann genom sin 
villighet är knappast något som bara uppstått ur tomma intet. Istället finns det mängder med 
anledningar till framväxten av denna tradition. Dessa anledningar har troligtvis att göra både med 
samtiden och influenser från andra sammanhang, men också med innehållet i Gen 22 och andra 
bibeltexter. I denna uppsats vill jag undersöka vad i Gen 22 och i andra bibeltexter som kan ha 
inspirerat rabbinerna och bidragit till denna tankebana.
1
1 Geza Vermes, Scripture and Tradition in Judaism: Haggadic Studies (Leiden: Brill, 1961), 210-211.
2 Gordon J. Wenham, Genesis 16-50 (Word Biblical Commentary; Waco: Word Books, 1994), 117.
1.2 Syfte, frågeställning, avgränsning
Syftet med denna uppsats är att jämföra offerberättelsen i Gen 22 med rabbinska utläggningar om 
Isaks förtjänst. Mer specifikt  handlar detta om att jag vill undersöka vad i Gamla testamentet och i 
Gen 22 som kan ha legat till grund för och inspirerat den tidiga traditionen om Aqedah, att  alla 
efterföljande offer fick sin kraft och giltighet utifrån den förtjänst som Isak vann genom sitt offer. 
Min huvudfråga är denna:
 – Vad i Gen 22 kan ha bidragit till den tidiga rabbinska traditionen att alla efterföljande offer 
 fick sin funktion och giltighet utifrån den förtjänst som Isak vann genom sitt offer?
För att kunna besvara denna fråga kommer jag dessutom att ta hjälp av följande fråga:
 – Vilka andra bibeltexter verkar ha influerat denna process och på vilket sätt har dessa bidragit 
 till denna tradition?
Utifrån den rabbinska traditionen om Aqedah kommer jag med ovanstående frågeställningar att 
undersöka Gen 22. Mitt intresse är således riktat mot Gen 22, men jag studerar till viss del också 
andra bibeltexter och rabbinernas diskussion kring dessa. Jag kommer även att lyfta fram viss 
utombiblisk litteratur. Detta sker vid de tillfällen då dessa texter kan belysa och bidra till besvarandet 
av mina frågeställningar. Min huvudfrågeställning handlar om texten i Gen 22 och det är den 
frågeställningen som framförallt upptar mitt intresse. För att finna svaret på denna fråga kan det vara 
nödvändigt att  även jämföra med rabbinernas utläggningar av andra bibeltexter. Därav är jag också 
intresserad av länkar mellan Gen 22 och andra bibeltexter, vilka kan ha lett rabbinerna på deras 
tolkningsväg. Av den anledningen tar jag hjälp  av ytterligare en frågeställning för att  kunna besvara 
min huvudfråga. Uppsatsen handlar därmed om texten i Gen 22 och vad som i denna text och i andra 
bibeltexter bidragit till och inspirerat rabbinernas utläggningstradition.
1.3 Teori och metod
I denna uppsats gör jag en receptionsanalys med hjälp  av receptionshistorisk metod. Denna metod 
handlar om att  analysera konkreta exempel av reception,3  och jag gör ett nedslag i receptionen av 
Gen 22 genom att analysera vad som recipieras och hur det recipieras i den tidiga rabbinska 
traditionen. Det innebär att denna uppsats kommer att rikta fokus på vad i Gen 22 som ledde 
rabbinerna fram till den reception som återfinns i de tidiga rabbinska texterna. Receptionshistoria 
handlar om en förståelse av de dynamiska relationerna mellan röster i det förgångna (i detta fallet 
2
3 Mark Knight, ”Wirkungsgeschichte, Reception History, Reception Theory”, i Journal for the Study of the New 
Testament 33 (2010), 141.
bibeltexten) och det senare (i detta fallet de rabbinska texterna).4  Det är en textorienterad metod, 
vilket innebär att jag utgår från att texternas författare och redaktörer arbetade medvetet  med texten 
för att förmedla ett budskap och att de i denna process använde sig av språkliga redskap.5  Analysen 
av relationen mellan texterna är grundläggande för en receptionsanalys.6  Detta förhållande mellan 
texterna anspelar på textens liv och utveckling och innefattar allt ifrån lån och anspelningar, formella 
och stilistiska band, till respons, reaktioner och traditionsbildning.
 Att jag arbetar med en textorienterad metod innebär att jag kommer att undersöka texterna för att 
inom texterna finna ledtrådar till att besvara min frågeställning.7  Orsaken till att jag gör en 
receptionsanalys med hjälp  av en receptionshistorisk metod är att jag är intresserad av vad rabbinerna 
har sett i Gen 22 och vad de har gjort  med dessa iakttagelser. Av denna anledning är en 
receptionsanalys lämplig.8  Jag kommer följaktligen att  jämföra Gen 22 med rabbinska texter för att 
undersöka vad dessa texter har gjort med Gen 22. Även undersökandet av andra texter, vid sidan av 
Gen 22 och rabbinerna, kan vara viktigt vid en receptionsanalys.9
 Till min teori hör att  Gen 22 i sig själv uttömmer inte allt som kan sägas om den, och det gör 
heller inte någon enskild tolkning. Det finns alltid mer att säga om en text än vad som redan är sagt.10 
Detta märks särskilt tydligt  i den rabbinska traditionen vilken byggde på bibeltexterna, men ständigt 
gjorde nya upptäckter. Jag betraktar texten som ett strukturerat kommunikationsobjekt. En av de 
teoretiska förutsättningarna för min metod är uppfattningen att kommunikation rymmer ett  medvetet 
användande av språket och att språket är ett adekvat medel för att kommunicera mänskliga 
intentioner och en retorisk situation. Detta innebär att man som mottagare vid användning av språket 
som ett kommunikativt medel kan förstå vad sändaren hade för intention, syfte och budskap.11
 Med hjälp  av de rabbinska texterna vill jag möta Gen 22. För att undersöka förhållandet mellan 
Gen 22 och andra texter kommer jag att göra en närläsning av relevanta texter. Detta innebär att jag 
gör en noggrann läsning som fäster vikt vid detaljerna snarare än det allmänna. Närläsningen görs för 
att  i dessa texter finna markörer som kan tyda på en anspelning till Gen 22.12  Jag använder mig 
således av närläsning som ett stöd i min receptionsanalys.
3
4 David B. Gowler, ”Socio-Rhetorical Interpretation: Textures of a Text and its Reception” i Journal for the Study of the 
New Testament 33 (2010), 196.
5 Randolph W. Tate, Biblical Interpretation: An Integrated Approach (Peabody: Hendrickson Publishers, 2008), 183-186.
6 Gowler ”Interpretation”, 196.
7 John H. Hayes and Carl R.  Holladay, Biblical Exegesis: A Beginner’s Handbook (Louisville: John Knox Press, 2007), 
90.
8 Tate, Biblical Interpretation, 328.
9 Gowler ”Interpretation”, 197.
10 Jämför Tate, Biblical Interpretation, 326-327.
11 Se Tate, Biblical Interpretation, 286.
12 Hayes and Holladay, Biblical Exegesis, 91.
 I min receptionsanalys försöker jag etablera ett orsakssamband mellan Gen 22 och de rabbinska 
texterna genom att göra en genetisk komparation. Detta görs genom att belysa förhållandet mellan 
texterna, framförallt genom likheter i texterna.13  När jag gör en närläsning av de rabbinska texterna 
söker jag efter explicita samband med Gen 22. Jag arbetar i dessa fall framförallt med specifika 
samband av dialogisk natur, vilket handlar om det samtal som texten vid sin tillkomst (i detta fall de 
rabbinska texterna) för med sitt faktiska förflutna (i detta fall Gen 22 och Gamla testamentet). I 
undantagsfall lyfter jag fram ett  implicit samband, vilket jag i sådana fall argumenterar för. Utifrån 
dessa samband kommer jag att undersöka vad som kan vara svaret på mina frågeställningar.
 Jag vill särskilt förtydliga att mitt intresse är riktat på vad som reciperas, det vill säga, mitt 
intresse är i huvudsak riktat  gentemot Gen 22. Jag vill undersöka bibeltextens inverkan och betydelse 
för rabbinernas textreception och följande tolkningsproduktion. Syftet  är inte att framförallt 
undersöka vad rabbinerna i sin tolkning har gjort med Gen 22 utan vad i Gen 22 (och andra 
bibeltexter) som möjliggjort rabbinernas tolkning. Vad reciperas? Och vad i texten gör att den tas 
emot just på det sättet? Vid undersökningen av de rabbinska texterna ligger således fokus snarare på 
Gen 22 än på den mottagande parten i receptionsprocessen.
 I detta skede vill jag skriva något om de begrepp som jag använder i uppsatsen. Då jag använder 
termen rabbin eller rabbinsk tradition syftar jag på de judiska ledare, textutläggare och den tradition 
som var verksam från det första århundradet fram till och med det sjunde århundradet efter Kristus, 
det vill säga den tannaitiska och den amoraiska tidsperioden.14  Det är denna tidsperiod som jag 
framförallt  är intresserad av i min uppsats. Vid de tillfällen då jag talar om ännu tidigare eller ännu 
senare judisk tradition kommer jag att  specificera detta. När jag skriver om den judiska traditionen 
använder jag detta som ett vidare begrepp vilket kan spänna över allt från tiden före Kristus in i mer 
moderna dagar.
 I uppsatsen kommer jag att skriva Gen 22 när jag åsyftar bibeltexten, men Aqedah när jag 
specifikt åsyftar den judiska traditionen kring berättelsen.15  Jag använder begreppet Aqedah vid 
sådant som är att betrakta som en aggadisk presentation av att Isak frivilligt var beredd att offra sig 
själv, att denna villighet räknades honom som om han hade offrat  sig, vilket på ett eller annat sätt 
leder till en förtjänst och belöning.16
4
13 Jämför Anders Olsson, ”Intertextualitet, komparation och reception”, i Staffan Bergsten (red.), Litteraturvetenskap: en 
inledning, 2. upplagan (Lund: Studentlitteratur, 2002), 59.
14 Se Jacob Neusner, Invitation to Midrash: The workings of Rabbinic Bible Interpretation (Atlanta, Ga.: Scholars Press, 
1998), 5.
15 Tyvärr är det flera forskare som inte skiljer dessa begrepp åt, vilket i sekundärlitteratur kan leda till en stor förvirring 
vid jämförelsen mellan Gen 22 och Aqedah.
16  Se liknande definition i Philip R. Davies,  Bruce D. Chilton, ”The Aqedah: A Revised Tradition History” i Catholic 
Biblical  Quarterly 40 (1978), 515.
1.4 Material
Endast vid ett tillfälle i hela Gamla testamentet omämns offrandet av Isak. Och när det gäller denna 
berättelse är Septuaginta och MT nästan identiska i sin ordalydelse.17 I denna uppsats kommer jag att 
arbeta med båda versionerna. MT är aktuell när det gäller de rabbinska texterna och jämförelsen med 
andra texter i Gamla testamentet. Septuaginta är aktuell vid bland annat jämförelsen mellan Genesis 
och 4 Mackabeerboken, vilket är ett förhållande som är relevant att undersöka när det gäller 
besvarandet av uppsatsens frågeställningar.
 Förutom Gamla testamentet har jag framförallt  använt mig av Genesis Rabbah och Leviticus 
Rabbah. Det är allmänt accepterat att Genesis Rabbah och Leviticus Rabbah tillkom runt 400-talet, 
men att de innehåller tankar som uppstod långt tidigare, vilket även gäller Talmud och andra 
rabbinska skrifter. Senare i uppsatsen kommer jag att presentera dessa båda midrasher mer utförligt. 
Till detta har jag använt mig av flera andra midrasher, targumer, samt Talmud och några 
pseudepigrafer. Dessa skrifter är relevanta när det gäller den judiska och rabbinska teologin gällande 
Aqedah. Jag har även studerat Filon, Pseudo-Filon och Josefus för att  få en tidig historisk inblick i 
traditionen. Till detta tillkommer sekundärlitteratur.
1.5 Disposition
Inledningsvis kommer jag att beskriva Gen 22, dess struktur och dess innehåll. Därefter följer en kort 
presentation av rabbinsk bibeltolkning, vilket leder över till en allmän översikt om Aqedah. Jag 
kommer sedan att redogöra för hur Aqedah har kommenterats i Genesis Rabbah och i targumernas 
översättningar av Gen 22. Detta följs av en diskussion om argument för och emot en tidig eller en 
sen datering av Aqedah. Detta leder över till en redogörelse av Aqedah-traditionens förekomst i 
andra historiska källor. Jag kommer sedan att redogöra för anspelningar på Gen 22 i judiska skrifter 
och hur dessa texter beskriver Aqedah. Under tiden kommer jag att undersöka, resonera och 
diskutera sådant som kan vara relevant för besvarandet av mina frågeställningar. Därefter följer ett 
diskuterande avsnitt som särskilt undersöker om martyriet i 4 Mackabeerboken kan ha haft en 
funktion i framväxten av Aqedah. 
 Genom hela uppsatsen återkopplar jag till Gen 22 och försöker undersöka vad i texten som 
bidragit till rabbinernas tolkning och vad som har gjort det möjligt för rabbinerna att betrakta 
bindandet av Isak såsom en försonande handling, vilken enligt dem blev en förebild och förutsättning 
för alla därefter följande offer. Uppsatsen avslutas med sammanfattning och slutsatser.
5
17  Edward Kessler, Bound by the Bible: Jews,  Christians, and the sacrifice of Isaac (New York: Cambridge University 
Press, 2004), 30.
1.6 Forskningsläget
1.6.1 Geza Vermes
Vermes beskriver i Scripture and tradition in Judaism: Haggadic studies hur Isak i de rabbinska 
texterna skildras som ett aktivt och framträdande offer, till skillnad från Bibelns redogörelse där 
Abraham är i fokus. Han redogör sedan för hur berättelsen om Isak kommit  att bli en nyckel till den 
rabbinska läran om försoning och frälsning. 
 I Scripture and tradition ställer Vermes frågan när traditionen om Aqedah vuxit fram och 
menar att  svaret är enkelt. Enligt honom finns grundbultarna till traditionen implicit i de 
återberättelser av offerhändelsen i Gen 22 som återfinns i 4 Mackabeerboken och hos Pseudo-Filon 
och Josefus. Vermes beskriver hur Isak skildras i dessa skrifter och belyser sådant  som är gemensamt 
med traditionen om Aqedah. Till detta hör hur Isak i 4 Mackabeerboken skildras som en förebild för 
martyrerna och hur Pseudo-Filon beskriver Isaks villighet samt välsignelsen som detta innebar för 
framtida generationer. Hos Josefus skildras Isak som en vuxen man, att  Abraham berättade för Isak 
att  han skulle offras och att Isak med glädje sprang till altaret. Vermes når därmed slutsatsen att de 
två huvuddragen i targumernas berättelse om Isak, nämligen hans villighet att  offras och den 
försonande effekten, redan fanns i traditionen under första århundradet efter Kristus. Han ställer 
därefter frågan vad som kan ha orsakat traditionens framväxt.
 Vermes skriver att han inte känner till något  tydligt  omnämnande i den rabbinska traditionen 
av någon länk mellan Gen 22 och någon annan bibeltext som kan ha inspirerat denna utveckling, 
men menar att det ändå går att identifiera en sådan. Vermes argumenterar för att  traditionen sprungit 
ur den kris som skildras i 4 Mackabeerboken. Denna kris, menar han, ledde till att man med hjälp  av 
Jes 53 började betrakta martyrernas blod såsom försonande. Eftersom Isak var förebilden för 
martyrerna ansågs hans offer därmed såsom försonande och urtypen för alla framtida offer. 
 Vermes anser sig dessutom finna spår av att Aqedah påverkat Nya testamentet och 
argumenterar för att det är svårt att förstå Nya testamentet om man inte förstår Aqedah.
1.6.2 John Douglas Levenson
I The Death and Resurrection of the Beloved Son beskriver Levenson den utveckling han ser i 
bibeltexterna när det gäller motivet av förstfödda söner som lämnas över till döden av fäder som 
älskar dem. Han analyserar texter från Gamla testamentet, Nya testamentet, rabbinernas skrifter samt 
annan antik utombiblisk litteratur och pekar på hur detta tema ständigt återkommer och dessutom 
utvecklas. Levenson menar att detta tema återfinns på fler ställen än man först tänker sig och att det 
har förblivit framträdande i litteraturen långt efter att praktiserandet av barnoffer upphörde.
6
 Enligt Levenson kan man i texterna se hur innebörden av barnoffrandet förändrades. Han pekar 
på texter som ursprungligen verkar ha tillåtit människooffer. Bland dessa texter nämns Gen 22, som 
enligt Levenson förutsätter att det låg inom Guds rättigheter att få kräva människooffer. Levenson 
beskriver sedan hur detta motiv förändras i Gamla testamentet, vilket exempelvis märks i texter som 
talar om att tillägna den förstfödde sonen till Gud genom att offra ett djuroffer. Utvecklingen fortsatte 
genom att man sedan explicit förbjöd människooffer. I boken skildrar Levenson utvecklingen inom 
detta tema och gör bland annat en noggrann redogörelse av Gen 22 för att argumentera för sin tes.
 I den avslutande delen av boken beskriver Levenson rabbinernas och den judiska traditionens 
utläggningar av Gen 22. Levenson belyser dessutom hur temat om en far som offrar sin älskade son 
också återfinns i kristna skildringar av Jesus. Eftersom Levenson redogör för utvecklingen av 
motivet om hur en älskad son offras av sin far så har han av den anledningen orsak att beröra både 
Gen 22 och Aqedah. Detta gör han genom noggranna skildringar. Däremot ges endast  i undantagsfall 
en utförlig beskrivning över vad i Gen 22 som lett rabbinerna till deras tolkning. Levenson är snarare 
intresserad av temats utveckling, än av relationen mellan Gen 22 och Aqedah.
1.6.3 Edward Kessler
Kessler argumenterar i Bound by the Bible: Jews, Christians and the Sacrifice of Isaac för en annan 
orsak till Aqedah-traditionens framväxt och utforming än Vermes. Han menar att det  är omöjligt att 
fastställa om den judiska traditionen om Aqedah kom till före eller efter Jesu livstid, eftersom man 
behöver förlita sig på texter vars datering vi inte är säkra på. Kessler pekar på att det  före Nya 
testamentets tid finns flera anspelningar på Isak, men inga som explicit  rör sig utanför Bibelns 
skildring. Han belyser vidare att  det finns mycket i de tidiga rabbinska skrifterna som snarast tyder 
på en interaktion mellan judendom och kristendom, båda verkar parallellt ha påverkat varandra.
 Eftersom en historisk undersökning i detta fallet begränsas av texter som är svåra att datera så 
vill Kessler inte argumentera om traditionens datering. Istället vill Kessler peka på att det har skett 
ett  exegetiskt möte mellan den kristna teologin och rabbinernas utläggningar. Genom boken Bound 
by the Bible pekar Kessler på flera likheter mellan kyrkofäderna och rabbinerna, och argumenterar 
för att dessa likheter skall förstås som sprungna ur ett exegetiskt möte.
 Många tidigare studier har arbetat med att datera den rabbinska redogörelsen av Aqedah i 
förhållande till Nya testamentet eller till kyrkofäderna. Kessler har inte arbetat med detta utan är 
endast intresserad av att se om ett exegetiskt möte har skett mellan kristendomens och judendomens 
traditioner, oavsett datering. I sin forskning har han jämfört texter upp till 900-talet. Förutom 
likheterna belyser han några olikheter som verkar ha skapats i polemik mot den andra parten. Vem 
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som påverkat vem är enligt Kessler svårare att belägga, båda parter kan ha påverkat varandra. 
Däremot anser Kessler, och argumenterar för detta, att det är uppenbart att åtminstone en del av 
traditionen om Aqedah tillkommit i judendomens möte med kristendomen. Detta exegetiska möte 
blir således det som enligt Kessler är orsaken till Aqedahs framväxt, form och spridning. 
1.6.4 Sammanfattning och utmaningar
Vermes intar en historik-kritisk hållning i sitt försök att finna orsaken till de rabbinska 
utläggningarna om Isaks förtjänst. Därmed arbetar han mycket med texter som tillkommit under 
tiden mellan bibeltexternas och de rabbinska texternas tillkomst. Kessler anser att en sådan 
undersökning är näst intill omöjlig, eftersom texterna är svåra att datera i förhållande till 
kristendomen. Istället söker Kessler efter belägg för exegetiska möten mellan rabbinerna och 
kristendomen. Han menar att vi i detta exegetiska möte kan finna en orsak till Aqedah-traditionens 
utveckling. Levenson gör inte heller någon detaljerad redogörelse för vad rabbinerna fann i Gen 22, 
men berör däremot ett tema som är mycket aktuellt vid en undersökning av Aqedah och Gen 22. 
Levenson skriver om den förändring han tycker sig se i förhållandet till barnoffer och ger även en 
beskrivning av hur rabbinerna hanterat detta tema.
 Ovanstående forskare har tveklöst något att säga om Aqedahs tillkomst och jag kommer att 
använda mig av dem i min uppsats. Däremot har ingen av dem explicit undersökt den eventuella 
påverkan som Gen 22 i sig själv kan ha haft på orsaken till Aqedahs framväxt. Levenson beskriver 
hur han anser att bibeltexternas förhållande till barnoffer förändras och återkommer därför vid flera 
tillfällen till Gen 22 och Aqedah. Vermes och Kessler diskuterar olika externa orsaker till rabbinernas 
utläggningar och kommer med olika svar på dessa. Mitt bidrag med denna uppsats är att jag studerar 
Gen 22 och rabbinernas reaktioner på Gen 22, för att på detta sätt undersöka vad i Gen 22 som kan 
ha legat till grund för och inspirerat  rabbinerna till deras utläggningar av Aqedah. Således söker jag 
efter textens interna orsaker till rabbinernas utläggningar.
2. Genesis 22 och rabbinsk bibeltolkning
2.1 Om Aqedah 
2.1.1 Allmänna drag i den rabbinska traditionen om Genesis 22
I judisk tradition har bindandet av Isak blivit föremål för en omfattande aggadisk utläggning.18  Varje 
läsare av Gen 22 har, på ett eller annat sätt, en föreställning om Isaks ålder. Det vanligaste bland 
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kristna bibelläsare är nog att man omedvetet tänker sig Isak som väldigt ung. När de tidiga 
rabbinerna letade efter detaljer i texten som kunde hjälpa dem att fastställa Isaks ålder noterade man 
angivelserna i slutet på kapitel 21 om ”en lång tid” och i inledningen på kapitel 22 om ”en tid 
därefter”. Vidare lade man märke till att Isak beskrivs med det hebreiska ordet רענ (pojke/grabb/
ungdom), vilket också används om Abrahams tjänare och i tidigare kapitel används det om Ismael. 
Dessutom lät Abraham veden bäras av Isak, vilket kräver både styrka och uthållighet. Därtill 
samtalade rabbinerna även om hur gammal Isak måste ha varit med tanke på det samtal som Isak och 
Abraham förde på väg upp till berget.19
 I den rabbinska traditionen anser man däremot att den största ledtråden till Isaks åder kommer i 
Gen 23:1, då det står att Sara blev 127 år gammal. En slutsats som rabbinerna drog utifrån denna 
angivelse var att  Sara dog omedelbart efter det att hon nåddes av falska rykten om att Isak hade 
dödats. I Targum Pseudo-Jonathan 22:20 sägs det att det var Satan som kom till Sara, medan 
Abraham fortfarande var kvar på berget, och att Satan berättade för henne att Abraham hade slaktat 
Isak. Ecclesiastes Rabbah 9:7 beskriver istället att det var Isak som berättade nyheten att Abraham 
var på väg att offra honom. Enligt  Gen 17:17 var Sara 90 år när Isak föddes, därför menar den 
allmänna rabbinska traditionen att Isak var 37 år när han följde med Abraham upp  på berget i Moria 
land.20 
 Med denna uträkning som grund förskjuts rabbinernas fokus från Abraham till Isak. I Gen 22:9 
berättas att Abraham genast band Isak och om Abraham var 137 år och Isak 37, då kan detta inte ha 
skett utan Isaks samtycke.21  På detta sätt fick rabbinerna offerberättelsen att bli berättelsen om en 
ung man som offrade sitt eget liv för andra.22  Enligt flera rabbinska texter talar dessutom Abraham 
om för Isak att han ska offras. I Gen 22:8 står följande: ”Och Abraham sade: Gud ska utse åt  sig 
lammet till brännoffer, min son.” I vissa rabbinska texter har texten däremot kommaterats på ett sätt 
att den får betydelsen: ”Gud utser åt sig lammet, till offer [är du] min son.”23
 I rabbinsk tradition har således tyngdpunkten förskjutits från Bibelns centrering på Abraham till 
att  istället kretsa runt Isak och hans villighet att offras. Av denna anledning har berättelsen i rabbinsk 
tradition fått namnet aqedát yitzḥaq (Isaks bindande), eller bara aqedah (bindande), eftersom det var 
Isaks eget beslut att låta sig bindas.24  På detta sätt löser man det teologiska problemet att en 
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allvetande god Gud befaller Abraham att offra sin hjälplöse son, eftersom Isak i denna tradition 
beskrivs som villig, vuxen och medveten.25  Detta har i sin tur lett  vidare till ett stort antal 
utläggningar och traditioner om bindandet av Isak. Nedan kommer jag att redogöra för hur Gen 22 
kommenteras i Genesis Rabbah och i targumerna, för att  därefter beskriva hur andra tidiga rabbinska 
texter talar om Aqedah. Berättelsen om Abrahams lydnad och Isaks villighet har blivit en hörnsten i 
judisk teologi om att älska Gud.26
2.1.2 Aqedah och dess koppling till påsk och nyår
 I targumerna märks ofta en koppling mellan Aqedah och påsken. Vidare är stor uppmärksamhet 
riktad mot Isak och det beskrivs hur Isaks villighet förde med sig välsignelser till kommande 
ättlingar.27  Denna koppling till påsken har i judisk tradition kommit till uttryck både liturgiskt och 
teologiskt. Påsken sägs ha en försonande funktion på grund av att Gud minns Aqedah.28 I midrasher 
förekommer tanken att blodet från påsklammet fick sin funktion och verkade i kraft av Isaks 
bindande.29  En del rabbiner hävdade att Isak både föddes och bands i påskmånaden Nisan. De 
associerade Isak med det felfria påsklammet och menade att dess syfte var att anspela på Aqedah.30 
 Aqedah har inte bara förknippats med påsken, utan även med Rosh ha-Shana, nyåret, vilket  är en 
högtid som handlar om försoningen. Då blåser man i shofarhorn och enligt en del rabbiner skedde 
detta för att påminna Gud om Isaks villighet att lyda hans bud.31  I b. Rosh Hash. 16a står att vid 
blåsandet av vädurshorn minns Gud bindandet av Isak och räknar det som om det judiska folket hade 
bundit sig själva inför Gud.32  Det framgår således att Aqedah förknippats med både påsken och det 
judiska nyåret. Båda sammanhangen handlar om försoning och frälsning.33  Svartvik skriver att det 
troligtvis var först efter templets fall år 70 e. Kr. som offerhändelsen i Gen 22 knöts till det judiska 
nyåret istället för påsken.34 Anknytningen har däremot funnits kvar till båda högtiderna.
2.2 Om rabbinerna
Rabbinerna var läsare av Torah och de gjorde detta till en passionerad och aktiv sysselsättning. 
Enligt rabbinerna är alla tolkningar av Torah till sin grund gamla, de finns redan i texten och har 
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funnits där sedan Mose tog emot lagen på Sinai berg. Trots detta utstrålar deras tolkningar en väldig 
kreativitet. En orsak till detta är att de letade i Bibeln efter dolda budskap och sådant som ingen 
tidigare hade upptäckt.35  Den rabbinska judendomen växte fram från den fariseiska rörelsen efter 
templets fall år 70 e.Kr och var sedan fram till 1800-talet den dominerande formen av judendom.36 
Under första århundradet fram till sjätte århundradet, vilket består av den tannaitiska perioden och 
den amoraiska perioden, började den rabbinska litteraturen växa fram.37 Det är denna tidsperiod som 
jag är mest intresserad av i min uppsats. De flesta texter och traditioner som jag refererar till  i denna 
uppsats kommer från denna tid. De texter som tillkom under denna period är bland annat Mishna, 
tosefta, Babyloniska och Jerusalemitiska Talmud, targumerna samt ett antal midrasher.38  På detta sätt 
lades den grund som senare rabbinsk judendom byggt vidare på. 
 När det gäller dateringen av de rabbinska texterna är det bra att vara medveten om att många 
traditioner existerade muntligt under en lång tid innan de skrevs ner.39  Detta illustreras bland annat 
av det rabbinska uttalandet av att den som skriver ner en välsignelse är lik den som bränner Torah.40
2.3 Om rabbinernas texttolkning
Enligt rabbinerna bestod Torah av två delar, dels den skrivna delen, vilket är hela Torah, dels den 
muntliga delen, vilken består av muntliga formuleringar och muntlig förmedling av Guds ord. 
Rabbinernas traditioner och skrifter anses höra till denna muntliga del i nedskriven form. Bland deras 
texter är det targumerna och midrasherna som tydligast har formen av bibelkommentar.41 
 Något av det som är mest intressant och aktuellt  för min uppsats är rabbinernas midrasher. Av de 
kända midrasherna skrevs Mekhilta (en halakhisk kommentar till Exodus), Sifra (en halakhisk 
kommentar till Leviticus) och Sifré (en halakhisk kommentar till Numeri och Deuteronomium) under 
den tannaitiska perioden, det vill säga fram till 200-talet e.Kr; medan de aggadiska midrasherna 
Genesis Rabbah, Lamentations Rabbah, Leviticus Rabbah och Pesikta De Rav Kahana, med flera, 
skrevs mellan 400-650 e.Kr.42 
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 Det går inte att tala om en midrash, eftersom det inte är ett ensamt och enstämmigt verk, utan en 
mångfald.43  Midrash är ett hebreiskt ord som betyder undersökning och det hela handlar om ett 
undersökande av Skriftens mening.44  Midrasherna opererar i tre dimensioner: för det första som en 
förklaring av en texts inneboende mening; för det andra som ett sätt att  lyfta fram viktiga påståenden 
i dialog med Skriften; för det tredje som ett sätt  att återberätta Skriften på ett sätt  som skapar en 
aktualitet i samtiden.45  För att förstå rabbinernas utläggningar är det viktigt att försöka se det 
särskilda problem som de tycktes se i texten och vilka krafter som ligger bakom deras reaktion.. De 
problem som de fann i texten brukar förklara hur deras uppmärksamhet drogs till en viss passage och 
ledde dem till en viss utläggning.46 
 Kännetecknande för midrasherna är att de antingen låter ett påstående leda fram till en exeges, 
eller låter en exeges leda fram till ett påstående. Midrasherna utgår ofta från en bibeltext och ofta 
använder rabbinerna andra bibeltexter för att belysa det bibelställe de diskuterar, men det sker också 
att  det  aktuella bibelstället används för att i sin tur belysa andra ställen.47 Midrasherna försöker i sina 
utläggningar att förmedla Skriftens ord, vilket sker genom parafraseringar och appliceringar. Dessa 
parafraseringar och appliceringar på tillvaron sker genom logik, erfarenhet och fri association. Denna 
fria association tillåts vara helt fri och bygger på det som rabbinerna kom att tänka på när de mötte 
en text. Resultatet av denna fria association ledde till en förståelse av textens betydelse och mening.48 
 Midrash-tekniken ger på detta sätt uttryck för ett visst sätt att se på människans relation till 
Gud, nämligen människan såsom skapad till Guds avbild med en förmåga att upptäcka och förstå 
Guds budskap.49  Viktigt att veta är att den fria associationen inte var så fri att den kunde leda vart 
som helst, den visar däremot på ett medlande mellan rabbinernas värld och Guds värld, och på ett 
sätt att finna broar dem emellan. Skriften var enligt rabbinerna Guds ord och en stark auktoritet. För 
att  kunna ta Skriften med i sin värld, tog rabbinerna sin värld in i Skriften. Midrasherna blev således 
ett sätt att förmedla ett budskap från himlen till jorden.50
När rabbinerna läste enskilda texter i Torah så såg de dessa texter i ljuset av alla andra texter och 
i ljuset av Israels historia.51  Ett exempel på rabbinernas utläggning är deras diskussion om vilken 
betydelse det hade att  Abraham högg sin egen ved innan han och Isak gav sig iväg till berget där Isak 
skulle offras. Med hjälp av Gezerah Shawah, en rabbinsk hermeneutisk metod som överför den 
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betydelse ett visst ord har på ett ställe till ett annat ställe där samma ord förekommer, noterade 
rabbinerna att samma verb עקב (klyva), förekom både då Abraham klöv veden (Gen 22:3) och då 
Gud delade vattnet  vid uttåget i Egypten (Ex 14:16, 21). Utifrån detta drog de slutsatsen att Gud klöv 
Röda havet med anledning av den förtjänst som Abraham vann då han klöv veden.52  Principen kan 
liknas vid hur man räknar ut en ekvation. Exempel:
 3x + 4 =  10
        Detta ger oss x = 2.
 2x + 3 = ?
        Utifrån tanken att x har samma värde som tidigare kan ett svar nås även i denna 
        ekvation.
Vid ovanstående matematiska exempel är det tydligt  att  x i den första ekvationen är 2. För att  lösa 
den andra ekvationen (problemet) sätter man in detta värde på x. Rabbinerna gjorde på liknande sätt. 
De stötte på ett problem (exempelvis: Varför klöv Gud Röda havet?) och de fann lösningen på ett 
annat ställe (exempelvis: För att Abraham klöv veden).
 Liknande utläggningsteknik och resonemang finner vi överallt i den rabbinska litteraturen, 
nämligen att förklara ett eller några ord genom att anspela på andra ställen där samma ord eller 
situation förekommer. Jag vill belysa det  hela genom ett exempel från Numbers Rabbah 17. När 
Numbers Rabbah 17:2 citerar ängelns tal till Abraham att han inte skonade sin ende son, då ställer 
rabbinerna frågan vad din ende betyder. Det drar slutsatsen att det refererar till Abrahams själ, 
eftersom den bedjande i Ps 22:21 ber Gud att  befria dennes själ från svärdet, sin enda från hundarnas 
våld. Eftersom det i detta fall är själen som är den ende drog rabbinerna helt enkelt slutsatsen att det 
är så orden i Gen 22 också ska förstås.53  I de olika midrasherna framkommer att de till viss del 
bygger på en gemensam tradition, eftersom det ständigt refereras till bibelberättelser på liknande sätt, 
vilket vi bland annat  kommer att se på anspelningen till Sak 9:14 som återfinns i midrasher över Gen 
22 och Lev 16.
 Många av rabbinernas tolkningar kring Aqedah bygger på Zechut Avot, en princip som handlar 
om att  fädernas förtjänst gynnar dennes efterkommande.54  Att förtjänst  vann över synd och att 
fädernas förtjänster ledde till frälsning och framgång för senare generationer, det verkar ha varit en 
förståelse som rabbinerna bar med sig in i texten. Detta gäller således inte endast Isaks förtjänst, utan 
även Abrahams och Jakobs förtjänster.55
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2.4 Om Genesis Rabbah och Leviticus Rabbah
Budskapen i olika midrasher är olika, eftersom de svarar på olika frågor. I denna uppsats kommer jag 
att  arbeta speciellt med Genesis Rabbah och Leviticus Rabbah. De lämpar sig särskilt bra eftersom 
det är aggadiska texter som tydligt kommenterar bibeltexten och innehåller flera referenser till 
offerhändelsen i Gen 22. Till struktur och innehåll har de stora likheter med varandra, de påvisar en 
överensstämmelse och visar på liknande exegetiska arbetssätt. De är utåtriktade och riktar fokus på 
historia och frälsning. Detta till skillnad från exempelvis midrasherna Sifra och Sifré som snarare är 
inåtriktade och riktar fokus på helgelse.56
 Genesis Rabbah är den första kompletta och systematiska judiska kommentaren över Genesis. 
Den har troligtvis färdigställts på 400-talet, men delar av dess innehåll är säkert äldre än så. Denna 
midrash använder sig av de livsberättelser som återfinns i Genesis och gör dem till berättelser som 
belyser Israels frälsning. Genomgående påstås att Israels tidiga historia pekar framåt och påverkar 
Israels senare historia. Israels senare historia tolkas därmed in i tidigare händelser. Genesis Rabbah 
presenterar således en djupt religiös syn på Israels historia och frälsning. I utläggningarna möts 
retorik, logik och varierande teman.57 Hela berättelsen i Genesis Rabbah är utformad på detta sätt för 
att  peka framåt mot Israels senare historia med dess slaveri och befrielse, det kommande templet i 
Jerusalem, exilen och frälsningen vid tidens slut. Genom Torah, och i detta fall Genesis, gavs enligt 
rabbinerna förutsättningar att utforska Guds frälsningsplan.58 
 Leviticus Rabbah påminner på många sätt om Genesis Rabbah. Fokus i Leviticus Rabbah är på 
Israels samhälle, samt den nationella och moraliska situationen. Man behandlar Israels roll bland de 
andra nationerna, Israels helgelse och den framtida frälsningshistorien. Berättelsen i Leviticus sägs 
ständigt peka både bakåt och framåt i historien och utläggningarna genomsyras av metaforiskt 
tänkande. Kulten och riterna i Leviticus ansågs peka fram mot den vanlige israelitens heliga liv.59 
Leviticus Rabbah bifogar sig själv på ett sådant sätt till Leviticus att det är som om Leviticus var 
skriven som en profetisk skrift, tänkt för framtiden.60 I följande kapitel ska vi nu undersöka Gen 22, 
för att senare kunna förstå rabbinernas utläggningar.
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3. Genesis 22 – bibeltexten
3.1 Strukturen i Gen 22:1-19
 Berättelsen i Gen 22 är väl integrerad med tidigare berättelser om Abraham, vilka också förutsätts för 
en förståelse av Gen 22. Inledningsvis kan nämnas den påfallande likheten mellan Abrahams kallelse 
i Gen 22 och kallelsen i Gen 12. I uttalandena om Isak som Abrahams ende son (22:2, 12, 16) 
förutsätts kapitel 21, vilket återger Isaks födelse och hur Ismael stöts ut. Vid en jämförelse mellan de 
båda kapitlen finner man att de i många avseenden löper parallellt.61  Gen 22 har även en del 
gemensamma ordalydelser med berättelsen om Hagar och Ismael i Gen 16. Likheten är dessutom 
väldigt stor mellan välsignelsen i 22:17-18 och välsignelsen i tidigare kapitel (12:2, 3; 15:4-5; 16:10; 
17:2, 16, 20; 18:18). Således består Gen 22 av flera länkar till tidigare delar av Abrahams liv, vilka 
måste hållas i åtanke då man undersöker texten.62  Nedan följer en strukturering av Gen 22:1-19. 
Senare kommer jag att utgå från denna uppställning då jag beskriver de olika scenerna:63
  Introduktion (22:1a)
  1. Guds befallning att ”offra din son” (22:1b-2) 
     2. Avfärd nästa morgon (22:3)  
        3. Tredje dagen vid bergets fot (22:4-6b)
        4. Färden upp till berget (22:6c-8) 
     5. Förberedelse för offret (22:9-12) 
  6. Ängeln talar en andra gång och baggen offras (22:13-18)
  Epilog: Återvändande till Beer Sheva (22:19)
Texten är uppbyggd utifrån en kiastisk struktur, såsom ofta i Genesis. Både introduktionen och 
epilogen är berättande. Scen 1 och 6 består båda till stor del av en gudomlig monolog som inleds 
med att  Abraham nämns vid namn, varvid han svarar ”Här är jag” (יננה). Detta följs sedan av att Gud 
eller hans ängel talar. Båda scenerna matchar varandra till både struktur och innehåll. Scen 2 och 5 
korresponderar med varandra genom att de båda är berättande utan att någon talar. Båda scenerna 
betonar veden, Abrahams son Isak och att detta skedde på den plats som Gud hade talat om. Slutligen 
samspelar scen 3 och 4 genom att de båda utspelas mellan Beer Sheva och bergstoppen. Båda består 
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av samtal och innehåller en liknande vokabulär. Den ena konversationen handlar om att de ska upp 
till berget för att tillbe, den andra om att Gud är den som ska utse offret.64
 Enligt Wenham når berättelsen sitt  klimax i den textmässigt långa offerscenen då ängeln i sista 
stund avbryter offrandet. En bagge offras istället för Isak och Gud både bekräftar och utvidgar sina 
löften till Abraham genom att  svära en ed.65  Denna ed och dess löften är en orsak till berättelsens 
stora betydelse, både i Genesis och resten av Pentateuken. Vid flera senare tillfällen i Pentateuken 
refereras det till denna ed (Gen 26:3; 50:24; Ex 32:13; 33:1; Deut 1:8) eftersom den garanterade 
beskydd och välsignelse. Dessa löften gavs som en belöning och överträffade tidigare löften.66
 Förutom ovanstående uppställning presenterar Wenham ett sätt att se på textens struktur som 
belyser den avslutande scenen. Integrerat i ovanstående kiastiska struktur är det tydligt att berättelsen 
dessutom är symmetriskt strukturerad utifrån tre dialoger; innehållande tilltal, respons och påstående; 
samt en lång monolog från Herrens ängel. Var och en av dialogerna består av liknande ord och 
fraser.67 Strukturen belyses nedan:68
  Han sa             Han sa             Herrens ängel ropade      Herrens ängel ropade
                                  från himlen och sa       på Abraham (v. 15)
  ”Abraham” (v.1)       ”Min fader” (v. 7)      ”Abraham, Abraham”
  Han sa             Han sa             Han sa
  ”Här är jag”          ”Här är jag”          ”Här är jag” (v. 11)
                                  ”Gör ingenting”        ”du har gjort detta”
                                  ”Du har inte undanhållit”   ”och inte undanhållit”
  ”din son, din ende       ”min son”           ”din son, sin ende        ”din son, din ende
  son” (v. 2)                           son” (v. 12)           son” (v. 16)
  ”till brännoffer”       ”till brännoffret”        ”till brännoffer” (v. 13)    
                  (v. 7 & 8)
  Han gick           de båda gick         han gick             de gick
                    tillsammans (v.8)                        tillsammans (v. 19)
  Till platsen Gud hade     till platsen Gud hade     platsen … Idag säger
  talat om. (v. 3)        talat om (v. 9)         man (v. 14)
  Han tog … elden och     han tog kniven (v.10)
  kniven (v. 6)
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Brueggemann har en liknande uppställning av tre dialoger (och utelämnar därmed ängelns sista 
tilltal):69
 (1) Kallelse av Gud (v. 1), Abrahams respons (v. 1), Guds befallning (v. 2)
 (2) Tilltal från Isak (v. 7), Abrahams respons (v. 7), Isaks fråga (v.7), Abrahams påstående (v. 8)
 (3) Tilltal från ängeln (v. 11), Abrahams respons (v. 11), Ängeln friger (v. 12) 
Brueggemann noterar att den andra serien skiljer sig från de två andra genom att den består av fyra 
element istället för tre. Eftersom denna fjärde del, som består av Abrahams påstående, faller utanför 
den givna strukturen är det enligt Brueggemann mycket som talar för att  särskild vikt  ska läggas vid 
detta påstående: ”“Min son”, sade Abraham, “Gud utser åt  sig det får som skall offras.”” Det finns 
ingen parallell till detta i de andra dialogerna, vilket ger detta svar en särskild uppmärksamhet.70
3.2 Kommentar
3.2.1 Scen 1  – Guds befallning att ”offra din son” (22:1b-2)
I kapitel 21 berättas om Isaks födelse, hur Hagar och tonåringen Ismael drevs bort, samt om hur 
Abraham slöt förbund med Avimelek och planterade en tamarisk i Beer Sheva. Vers 21:34 beskriver 
att  Abraham under en lång tid (םיבר םימי) uppehöll sig filisteernas land och inledningen på kap 22 
anger att  följande händelser skedde ytterligare en tid därefter (םירבדה רחא יהיו). Därmed antyds att det 
har förflutit  en del tid sedan händelserna i kapitel 21. I Gen 22 beskrivs dessutom Isak med ordet רענ 
(pojke/grabb/ungdom)71, vilken även används om tonåringen Ismael i 21:12, således verkar det som 
att Isak inte längre var något barn.72
Som läsare får man redan i inledningen reda på att berättelsen består av en prövning, Abraham 
visste det däremot inte. För honom var det ett uppdrag. Ordet הסנ (pröva/testa) innebär att undersöka 
vilket skick och tillstånd något är i.73 Verbet öppnar för en jämförelse med Israels erfarenhet i öknen, 
eftersom det är det sammanhang i Pentateuken där ordet förekommer mest frekvent. Där används 
ordet både i situationer då Gud prövar Israel och då folket prövar Gud. Flera passager i Pentateuken 
beskriver att Gud genom att sända prövningar ville se vad som fanns i folkets hjärta (se exempelvis 
Ex 16:4 och Deut 8:2).74
Abraham tilltalas med namn (eller som far) vid tre tillfällen i berättelsen och vid varje tillfälle 
svarar han יננה (Här är jag).75 Ordet יננה är en deklaration att man är redo, Caspi och Greene beskriver 
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att det handlar om att säga att: ”I an willing to execute everything I am about to hear.”76  Abraham 
svarar alltid direkt och troget, och vart och ett av dessa tillfällen introducerar en ny  utveckling i 
texten.77 När Abraham svarar יננה handlar det således om hans beredvillighet att handla.78
Tidigare hade Abraham på Guds befallning lämnat sitt förflutna (Gen 12:1), nu befaller Gud 
honom att lämna sin framtid. Och Gud vet att det är ett kostsamt offer.79  Det var knappast en lätt 
uppgift som Abraham fick. Att Gud dessutom befaller Abraham att offra Isak på ett berg i fjärran 
förstärker kraften av den känslomässiga kampen som Abraham måste ha utkämpat inför att utföra 
uppdraget. Då Gud befaller Abraham att offra Isak används det  enklitiska ordet אנ (vänligen/var god/
snälla), vilket är mycket ovanligt i gudomliga befallningar. Det är som om Gud uppfattar kostnaden i 
det han efterfrågar. Genom den efterföljande beskrivningen av Isak såsom תבהא-רשא ךדיחי-תא ךנב-תא 
קחצי-תא (din son, din ende son, honom som du älskar, Isak) anspelas det på löftet till Abraham om en 
son, att det dröjde och att  löftet uppfylldes. Således sammanfattas i denna formulering hela 
berättelsen om Isak.80  Gunkel ser i texten likheter med Jeftas dotter, hon var hans enda barn, men 
Jefta offrade henne.81  Befallningen att gå till det berg som Gud skulle tala om för honom formar en 
parallell till berättelsen om Abrahams kallelse i 12:1-4, då Gud befaller Abraham att gå till det  land 
som Gud skulle visa för honom.82 I 2 Krön 3:1 identifieras berget i Moriah land med tempelberget.83
Trots att  Isak var löftessonen befaller Gud att Abraham ska offra honom som הלע (brännoffer). 
Brännoffret var det vanligaste offret i Israels offerkult och innebar i vanliga fall att  man först skar 
upp och sedan brände hela djuret. Offrandet i Israels kult verkar dels ha varit  ett uttryck för att den 
offrande gav sig helt åt Gud, dels att djurets död sonade för den offrandes synd. Detta ansågs ske 
genom att offret representerar den som offrade. Vanligtvis offrade man fåglar, får eller tjurar. Gamla 
testamentet förbjuder offer av människor, däremot uttrycks att varje förstfödd skall tillägnas Gud och 
att detta skall ske genom att ett djur offras.84
3.2.2 Scen 2 – Avfärd nästa morgon (22:3)
I vers 3 sker avfärden mot berget och den känslomässiga kampen hos Abraham måste varit stor. 
Berättaren säger ingenting om Abrahams känslor, endast hans handlingar beskrivs. Abraham sadlade 
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sin åsna, tog med sig Isak och två tjänare, högg veden och började bege sig mot berget. Wenham 
föreslår att Abrahams sadlande av åsnan innan han huggit  veden skulle kunna tyda på ett icke-logiskt 
handlande och i sig kunna vara ett uttryck för den emotionella press som Abraham måste ha känt.85
3.2.3 Scen 3 – Tredje dagen, vid bergets fot (22:4-6b)
Vers 4 anger att  det tog tre dagar innan Abraham och de andra var framme vid berget. Att Abraham i 
flera dagar var tvungen att  vandra med beslutet att offra sin son måste ha gjort det hela ännu mer 
smärtfyllt för honom. Som läsare är det lätt att föreställa sig att  Abraham vid flera tillfällen måste ha 
slagits av tanken att avbryta vandringen, men han gjorde det inte. Då Abraham närmar sig lyfter han 
blicken och ser på berget, detta uttryck brukar användas i Genesis för att betona att  det  som ses är av 
stor vikt.86 Att Abraham såg platsen på avstånd (קחרמ, Gen 22:4) påminner om hur israeliterna tillbad 
på avstånd från berget Sinai (קחרמ, Ex 24:1).87
        I vers 4 befaller Abraham att tjänarna ska stanna med åsnan vid bergets fot och det ges ingen 
förklaring till orsaken. Wenham belyser en likhet med erfarenheten vid berget Sinai där endast Mose 
var tillåten att  gå upp  (se Ex 19:20, 24; 24:1-2). Vidare noterar Wenham att Abraham inte längre 
kallar Isak för ”son” (נב) utan för ”pojke” (רענ), kanske har han mentalt redan överlämnat Isak till 
Gud. Det verkar som att Abraham vill dölja för sina tjänare vad som är på väg att hända, eftersom 
han säger att  han och Isak skall tillbe (inte offra) och att sedan ”kommer vi tillbaka till er” (הבושנו 
םכילא).88  Veijola uppfattar det istället som ett uttryck för tro och förtröstan, eftersom en lögn inte 
passar med karaktären av Gen 22.89  Detta är en slutsats som jag finner rimlig. Efter att ha lämnat 
tjänarna och åsnan fortsätter Abraham och Isak sin vandring. Vers 6 beskriver hur Isak bar veden till 
brännoffret medan Abraham bar elden och kniven, därmed pekar vers 6 fram emot vers 10 då Isak 
ligger på veden och Abraham lyfter kniven för att slakta sin son.90
3.2.4 Scen 4 – Färden upp till berget (22:6c-8) 
Gunkel beskriver vers 7-8 som ett mästerverk i psykologisk beskrivning, spänningen och dramatiken 
är stor.91 Vers 6 avslutas med att Abraham och Isak vandrar tillsammans. I vers 7 tilltalas Abraham 
för andra gången i texten och det är Isak som säger: ”Min far”. Abraham svarar direkt och Isak ställer 
frågan var fåret (הש) är som ska offras. Utifrån Isaks fråga framgår att Abraham inte hade berättat 
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vad som skulle hända. Abraham svarar på frågan genom att säga att Gud kommer att utse åt fåret. 
Wenham ger tre förslag: (1) Antingen säger Abraham detta för att inte avslöja vad som egentligen 
kommer att ske. (2) Eller så tänker Abraham sig att  han till slut inte kommer att  lyda Guds 
befallning. (3) Eller så kan man tolka det hela som ett uttalande i tro, att Abraham trots befallningen 
att offra Isak ändå var säker på att Gud på något sätt  skulle rädda honom.92 En hel del talar för detta 
tredje alternativ.93
 Svaret som Isak får kan tyckas kort och ofullständigt. Som läsare kan man få ett kyligt intryck, 
men berättaren betonar att de fortsatte vandringen tillsammans. Ingenting sägs om någon mer 
konversation. Även om Abrahams svar till Isak kan ha låtit som en undanflykt och oavsett  vad svaret 
egentligen innebar, utgör det berättelsens vändpunkt och Abraham och Isak fortsatte  därefter 
vandringen mot den plats som Gud hade visat.94
3.2.5 Scen 5 – Förberedelse för offret (22:9-10) 
När Isak ska offras skildras berättelsen med skräckinjagande noggrannhet, varenda moment 
skildras.95  Vers 9-10 skildrar att Abraham byggde ett altare och gjorde i ordning för offret. Isak 
bands, antagligen till händer och fötter och lades på altaret, ovanpå veden. Verbet דקע (binda) 
förekommer endast här i hela Gamla testamentet  och är orsaken till den judiska benämningen av 
texten, Aqedah (bindandet [av Isak]).96 
Eftersom Isak beskrivs som ett brännoffer (הלע) är det naturligt att  tankarna går till andra 
brännoffer i Gamla testamentet. Offerproceduren skiljer sig framförallt  på två sätt från vad som är 
föreskrivet i Lev 1. Dels nämner Lev 1 inte något bindande av offerdjuret innan det slaktas, dels sker 
slakten i Leviticus innan djuret placeras på altaret. Flera forskare föreslår dock att bindandet av 
offerdjuret inte nämns i Lev 1 eftersom det förutsätts, på samma sätt som det var sed även i 
omgivande kulturer. Kanske är det så att bindandet nämns i Gen 22 för att förstärka intrycket av 
Isaks villighet. Trots att Abraham var äldre hade han säkert kunnat döda Isak med en kniv om Isak 
var oförberedd. Att Abraham ändå har förmågan att binda honom kan därmed indikera att Isak visade 
sitt samtycke. Isak framställs således i texten som lydig och felfri, på samma sätt som Abraham var 
villig att lyda Gud vad det än skulle kosta.97
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        Efter att Isak har lagts på altaret sträcker Abraham ut sin hand och tar kniven för att slakta sin 
son. När det i Gamla testamentet betonas att någon sträcker ut sin hand indikerar det ofta att något 
stort är på väg att hända. Berättaren nämner kniven och benämner Isak som Abrahams son, som 
läsare kan man inte undgå att föreställa sig den fruktansvärda scenen. Abraham är på väg att slakta 
sin son. Ordet טחש (slakta) används i offersammanhang (se Lev 1: 5, 11) och innebär vanligtvis att 
man skär upp halsen på offret.98
 När kniven är lyft ropar Herrens ängel i sista stund från himlen. Vikten av ängelns budskap 
poängteras dels genom att ropet kommer från himlen, dels genom att Abrahams namn nämns två 
gånger. Abraham svarar även denna gång med ”Här är jag”. Han befalls att lägga ner kniven eftersom 
Gud nu vet att Abraham fruktar honom. Att frukta Gud är ett vanligt  uttryck i Gamla testamentet som 
indikerar att någon tillber och ärar Gud samt lever på ett rätt  sätt.99  Att Abraham fruktar Gud ska 
därmed förstås som att Abraham lyder Gud.100 Således får man nog dra slutsatsen att det är lydnaden, 
snarare än tron, som är i berättelsens fokus. Detta förstärks av det faktum att Abrahams lydnad blir 
en förtjänst även för senare generationer, samtidigt som berättelsen också rymmer en aspekt av 
förtröstan från Abrahams sida.101
 Brueggemann poängterar parallellen mellan befallningen i vers 2 ”Ta din ende son, honom som 
du älskar (---)”, och konstaterandet i vers 12 ” (---) nu när du inte har vägrat mig din ende son.” Den 
första versen skapar krisen, medan den andra löser krisen. Själva krisen är det som äger rum mellan 
de båda verserna och formuleras särskilt tydligt i vers 8 då Abraham säger att Gud utser offret.102 
Abraham skildras i denna berättelse både som en präst och som den lidande Job. Wenham menar 
dessutom att den lidande tjänaren i Jes 53 i sin person verkar kombinera bilder från Gen 22 och från 
berättelsen om Job.103 Jag återkommer till detta nedan.
3.2.6 Scen 6 – Ängeln talar en andra gång och baggen offras (22:13-18)
Efter att ängeln avbrutit offret lyfte Abraham sin blick och såg en bagge som satt fast i ett snår. Det 
verkar vara helt  naturligt att denna bagge skulle offras. Inget sägs om det, men baggen offras 
omedelbart och offrandet ger uttryck för både hängivenhet, tacksamhet och verkar också säkerställa 
Guds framtida välsignelser till Abraham.104  I Israels kult  verkar det som att det fanns en analogi i 
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vilken djuret på ett symboliskt sätt  spelade folkets roll.105 I denna berättelse är det särskilt tydligt  att 
baggen dör i Isaks ställe.106  Abraham ger nu berget ett nytt namn הארי הוהי  (Herren ses). Ordet האר 
(se/förse), som här står i nifal, används regelbundet när Gud i Gamla testamentet visar sig för 
människor. Därmed fungerar denna vers som en länk mellan Abrahams erfarenhet och Israels 
kommande möten med Gud.107
 Vers 15-18 beskriver sedan den belöning som Abraham fick för sin lydnad. Dessa verser är av 
stor betydelse för hela texten, eftersom Isak faktiskt skulle ha förblivit levande även om Abraham 
hade varit olydig. Genom dessa verser visas däremot Abrahams lön för mödan. Löftet om välsignelse 
inleds med att Gud svär vid sig själv, vilket ger en särskild tyngd. Detta är den enda gudomliga eden 
som återfinns i patriarkberättelserna och senare i Pentateuken refereras det återkommande tillbaka till 
denna ed.108 Välsignelsen som ges är i princip samma som tidigare, men skiljer sig något genom att 
flera av de tidigare välsignelserna förstärks. Löftena har i och med offerhändelsen numera sin grund 
både i Guds löften och i Abrahams lydnad.109 Det finns en likhet med Mose förbön på Sinai berg, då 
folkets liv inte bara berodde på Guds nåd utan även på Mose förbön.110
 Berättelsen om offrandet på Moriah berg avslutas genom vers 19 då Abraham gick tillbaka till 
sina tjänare och alla återvände tillsammans med dem till Beer Sheva. Det  är mycket som lämnas 
osagt, enligt  Wenham kan en orsak vara att berättaren inte vill ta fokus från Abrahams lydnad och 
Guds välsignelse över Abraham.111 Tidigare i Genesis har Abrahams tro lyfts fram, i denna berättelse 
är det snarare ett stort fokus riktat  på lydnaden. Det som sker är verkligen en prövning, genom att 
offra sin son ger Abraham upp allt som hade med löftet att göra. Alla löften om framtida välsignelser 
hade med Isak att göra och nu befalldes Abraham att offra honom. Prövningen överträffade allt som 
Abraham tidigare hade mött. Syftet  med denna prövning och liknande prövningar som Israel i 
framtiden skulle möta, där Gud kan synas motsägelsefull, är enligt Pentateuken att testa tron och 
lydnaden.112  Prövningen avslutas däremot med skildringen av Gud såsom den som förser och 
Brueggemann skriver: ”It is the same God who tempts and provides. The connection is that God is 
faithful. In the end, our narrative is perhaps not about Abraham being found faithful. It is about God 
being found faithful.”113
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3.3 Berättelsens teologi
Berättelsen om Abraham som kallas att offra sin son Isak är en av de mest kända berättelserna i hela 
Gamla testamentet. Texten handlar i första hand inte om ett utbyte av människooffer till djuroffer, det 
är mer komplicerat än så. Berättelsen väcker frågor som har att göra med allt ifrån lydnad och tro på 
Gud, till Guds handlande gentemot sin skapelse.114  Gud befaller Abraham att offra sin son och det 
finns i berättelsen inget som indikerar att  Abraham kände till en annan utväg, men när Abraham 
säger till Isak att Gud skall förse dem med ett brännoffer, då är det samtidigt ett uttalande som andas 
tillit. Abraham vet inte vad som väntar, han vet inte ifall Gud kommer att rädda Isak eller vad som 
kommer att hända, men Abraham handlar både i lydnad och i tro. I början av berättelsen är Gud den 
som testar, i slutet är han den som förser. Brueggemann menar att denna spänning inte kan förklaras, 
istället ställs Abraham inför det faktum att Gud är Gud. Gud är suverän i sitt handlande och samtidigt 
trogen och nådefull.115  Berättelsen verkar handla om att Gud är Gud och att han kan göra det han 
vill.116  Det är en briljant berättarteknik som ligger bakom och samtidigt ryms också ett stort 
teologiskt innehåll. Av denna anledning är det inte konstigt att Gen 22 under historiens gång 
inspirerat till mycket reflektion bland både judar och kristna.
 Gen 22 väcker bland annat frågan om Gud verkligen kan testa på detta sätt. Utifrån texten själv 
och utifrån jämförelse med andra avsnitt i Pentateuken verkar det vara ett tydligt jakande svar på den 
frågan (se Ex 20:20; Deut 8; 13:3; 33:8). Då Gud prövar Israel är det för att att utröna om de endast 
sätter sin tillit till honom, eller om de samtidigt dras till andra gudar. Flera av prövningarna  sker 
genom att det finns ett  attraktivt, lättare och mindre krävande alternativ än Gud och hans väg. Det 
handlar ytterst om att Gud vill ha odelad lojalitet.117
 von Rad betraktar det hela som att Abraham inte så mycket belönas för sin handling, utan för sin 
tro på löftet  att  Isak ska leva. Det handlar således snarare om Abrahams tro på Guds löfte, än hans 
lydnad till befallningen. Handlingen är det som demonstrerar tron.118  Också Speiser menar att 
berättelsens syfte var att undersöka hur fast Abrahams tro var på löftet.119 Levenson menar däremot 
att  det  i Genesis 22 snarare är Abrahams lydnad till befallningen som lyfts fram än hans tro på löftet. 
Det Abraham gör är berömvärt.120  Denna ståndpunkt delas av Wenham, som skildrar att 
bibelberättelsens fokus är på Abrahams lydnad snarare än på hans tro.121  Denna slutsats anser jag att 
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man kan dra utifrån ängelns besked att Gud efter prövningen visste att Abraham fruktade Gud. 
Prövningen bevisade således lydnad snarare än tro.
 Ibland framförs tanken att berättelsen ursprungligen utgjorde en förklaring till varför 
människooffer inte längre var tillåtna i Israel, bland annat argumenterar Spiegel för detta.122  För att 
nå en sådan slutsats måste man däremot bortse från vissa nödvändiga element i berättelsen, såsom att 
Gud faktiskt  befaller Abraham att offra Isak och att det inte finns några indikationer på att den 
befallningen som sådan skulle vara fel. Sådana förbud förekommer däremot på andra ställen i Gamla 
testamentet.123 Till detta menar Spiegel att berättelsen dessutom utgjorde en biblisk bekräftelse på att 
djur kunde inta en ställföreträdande roll.124
  Precis som på andra ställen i Genesis fyller Abrahams handlingar funktionen dels som en 
förebild att ta efter, dels såsom förebådande av senare händelser i Israels historia. Exempelvis var 
Mose och hans ledare också kallade på en tre dagars vandring upp för berget för att tillbe Gud, där 
uppenbarade sig Gud för dem och lovade välsignelse. Ett annat exempel är att varje far i Israel 
förväntades att  överlämna sin första son till Gud och friköpa honom genom offrandet av ett offer. I 
Exodus anspelar friköpandet på påskhändelsen och hur de förstfödda under påskens händelse 
skonades. Wenham skriver att det till och med kan vara så att Genesis implicit jämför räddningen av 
Isak med skonandet av de förstfödda i Exodus och att baggen implicit jämförs med påsklammet.125 
Det finns således tydliga likheter, som verkar vara medvetna, mellan baggen som offras i Isaks ställe 
och fåret som fadern enligt Ex 34:20 skulle offra för sin förstfödde eller påsklammet som räddade 
den förstfödde sonen i de israelitiska familjerna enligt Ex 12.126
 Vid flera tillfällen i Genesis gör patriarkerna sådant som senare befalls i lagen, som till exempel 
då Jakob lovar att ge tionde (Gen 28:22). Det är troligt att dessa detaljer användes för att visa att de 
förebådade senare lagar och kulthandlingar. Enligt Wenham är det på samma sätt troligt att Abrahams 
offrande av baggen är tänkt att visa på det brännofferslamm som offrades varje morgon och kväll i 
templet. I denna koppling är identifikationen av Moria berg såsom tempelberget (2 Krön 3:1) särskilt 
viktig.127  Det är möjligt att verbet האר i denna vers, som vid detta tillfälle står i nifal, vill anspela på 
Gen 22:8, 14 där verbet också återfinns (הארי הוהי).128  Vi har inga andra angivelser än 2 Krön 3:1 på 
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var detta berg låg någonstans och denna text identifierar således berget med Sions berg. Tydligt är 
också att de tidigaste läsarna av detta historieverk delade denna uppfattning.129
På flera sätt  framträder Abraham i berättelsen som en nationell religiös ledare. I Gen 18 och 20 
agerar han som en profetisk förebedjare och här i Gen 22 agerar han som en präst. Flera likheter 
finns med Moses som gick upp på berget för att tillbe Gud. Abraham skildras också som en vis man 
och förebild när det gäller att frukta Gud. Wenham noterar flera likheter med berättelsen om Job och 
skriver att Abraham är ett exempel på en rättfärdig människa som led, förlorade allt, men sedan fick 
allt tillbaka.130  Trots sina prövningar dör båda gamla och mätta, Abraham dör עבשו ןקז (gammal och 
mätt [av år], Gen 25:8) och Job dör עבשן ןקז (gammal och mätt  [på dagar], Job 42:17).131  Wenham 
skriver också att Jesaja 53 i sin tjänargestalt verkar kombinera aspekter från Gen 22 och från Job. På 
samma sätt som hos Job gjorde tjänarens fysiska vanställdhet att folk i dennes närhet antog att han 
var en syndare. På samma sätt som med Abraham gjorde tjänarens offer att  han fick ett löfte om 
ättlingar (Jes 53:10). Och på det sätt som Isak leddes iväg utan att göra motstånd inför sitt  offer, så 
leddes tjänaren iväg, tyst, som ett  lamm på väg för att offras (Jes 53:7). Och på samma sätt som Isak 
offrade tjänaren sig själv. En skillnad är däremot att tjänaren verkligen dog.132
3.4 Sammanfattning och slutsatser
Offerskildringen i Gen 22 är en stark skildring och en väldigt gripande berättelse. Texten berör vem 
Gud är och vem människan är i förhållande till Gud, den berör prövningar och motgång, men också 
befrielse, välsignelse och belöning. Texten innehåller ett stort djup och det finns mycket som man 
som läsare kan hoppa till inför och reagera över. På många sätt är texten ett mästerverk i psykologisk 
skildring, både spänningen och dramatiken är stor. 
Isak beskrivs i Gen 22 som ett brännoffer (הלע), vilket gör det naturligt att tankarna går till andra 
brännoffer i Gamla testamentet. Skillnaden är att Isak var en människa och frågan kan ställas varför 
Gud krävde något sådant. Det verkar troligt att beskrivningen var tänkt att  visa på de 
brännofferslamm som offrades i templet, på samma sätt som patriarkerna vid flera andra tillfällen  i 
Genesis gör det som senare befalls i lagen. Abraham framträder i Genesis som en nationell och 
religiös ledare och det går i Gen 22 att notera likheter med flera andra bibeltexter, exempelvis Job 
och Jes 53. I Gen 22 är det Abrahams lydnad som är i offerskildringens fokus, men texten väcker 
många frågor om Isak.
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4. Datering och härledning av traditionen om Aqedah
I denna uppsats är jag mer intresserad av vad rabbinerna sett och reagerat på i Gen 22 än av en 
historisk analys av texterna. I följande avsnitt kommer jag dock att belysa det historiska sambandet, 
eftersom det i sin tur kan belysa aspekter av hur rabbinerna recipierat Gen 22.
4.1 Argument för en tidig datering
I Salomos vishet finner vi en aspelning på offrandet av Isak (Sal Vis 10:5). En anspelning finner vi 
också i Judits bok, som skrevs under 200-talet f.Kr. och är samtida med översättningen av 
Septuaginta. I boken hänvisar Judit  till Isaks prövning då hon själv befinner sig i en situation av 
förföljelse. Det grekiska ordet som används i Judits bok (ἐπείρασεν) är detsamma som i Gen 22 då 
Gud prövade (ἐπείραζεν) Abraham.133 Det som är särskilt intressant  i denna text  är att det  är Isak som 
prövas och inte Abraham.134 Också i Jubileerboken finner vi anspelningar på offrandet av Isak. Man 
uppskattar att denna text är skriven tidigare än år 100 f.Kr. och här kopplas prövningen samman med 
påskhögtiden.135 Detta indikerar att åtminstone denna betoning av Aqedah har en förkristen tradition. 
Däremot råder det kraftigt delade meningar om när och hur traditionen i sin helhet har vuxit fram, 
samt hur oberoende från den kristna teologin som tanken om Isaks förtjänst  är. Den rabbinska 
traditionen om Aqedah har nämligen stora likheter med traditionerna om Jesu död, vilket jag kommer 
att återkomma till nedan. Av den anledningen har det ofta diskuterats viken tradition som är äldst.136
 En bidragande faktor till svårigheten att datera Aqedah beror på svårigheterna med att datera de 
tidiga källorna. Targumerna och olika midrasher hör till de tidigaste exegetiska källorna där vi kan se 
en utarbetad tradition om Aqedah, men trots många försök kan de inte dateras med säkerhet.   Både 
Vermes och Daly  argumenterar för att huvudelementen i traditionen om Aqedah existerade före 
jesusrörelsens framväxt. De menar båda att trots svårigheten med targumernas datering finns motivet 
även i några andra skrifter, vilka kan hjälpa oss att datera traditionen om Aqedah.137  Vermes nämner 
bland dessa skrifter Jubileerboken, 4:e Mackabeerboken, Filon, Pseudo-Filon och Josefus. Jag 
återkommer till innehållet i dessa texter, men nöjer mig nu med att diskutera deras relevans för 
fastställandet av dateringen. Med dessa texter som grund anser Vermes att traditionen om bindandet 
av Isak var utvecklad redan före jesusrörelsens framväxt och att  jesusrörelsen i sin tur hämtade 
mycket inspiration från denna.138  Det ska dock tilläggas att traditionen om Aqedah inte återfinns 
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någonstans i Mishnah, trots att Mishnah diskuterar sådant som hornblåsning, nyårsfirande och den 
stora försoningsdagen. Traditionen återfinns däremot i den senare delen av Talmud.139   
 Karin Hedner Zetterholm är en annan forskare som anser att Aqedah-traditionen fanns före 
kristendomens framväxt. Också hon menar att mycket av traditionen om Aqedah går att finna i ovan 
nämnda texter och hänvisar bland annat till den tidiga traditionen som kopplar samman Aqedah och 
påsken. Utifrån detta finner hon det troligt att de första jesustroende tolkade Jesu död och 
uppståndelse utifrån samtida traditioner om Aqedah. Hedner Zetterholm menar däremot inte att hela 
Aqedah-teologin var färdigutvecklad på nytestamentlig tid. Hon anser dessutom att man kan tolka in 
en möjlig reaktion gentemot kristendomen i det faktum att kopplingen mellan Isak och påsken 
övergavs till förmån för nyåret.140
 Också Hayward driver denna tes och menar att alla avgörande detaljer i Aqedah återfinns i 
skrifter från första århundradet e.Kr. och att vi i targumerna kan se en bro mellan förkristna 
traditioner och senare traditioner om Aqedah.141  Haywards argumentation följer i mycket Vermes 
argumentation och hänvisar framförallt  till Filon, Pseudo-Filon och Josefus. Denna argumentation 
påminner även mycket om Spiegel, som driver tanken att Aqedah var ett motiv som Nya testamentets 
författare inspirerades av och inkorporerade i sina texter. Till detta anser Spiegel att  traditionen om 
Aqedah i sin tur inspirerats från andra trosföreställningar i omgivande kulturer före Jesu tid. Han 
noterar däremot att delar av traditionen även påverkats av den framväxande kristendomen.142
4.2 Argument för en senare datering
Chilton och Davies argumenterar istället för en senare datering. De menar att det inte finns några 
spår av Aqedah-traditionen i någon förkristen litteratur. Istället argumenterar de för att läran om 
Aqedah är något som utvecklades efter templets fall år 70, och att den kristna missionen med läran 
om försoningen är den mest troliga förklaringen till rabbinernas utläggningar.143  I sin argumentation 
för detta visar de att det är få av de skrifterna som Vermes och Haywards åberopar som med säkerhet 
kan dateras till förkristen tid. Chilton och Davies argumentation går sedan i huvudsak ut på beskriva 
att  de anspelningar som finns till offerberättelsen inte ger uttryck för att Isak genom sin frivillighet 
vann en förtjänst som ledde till försoning för Israels folk. Därmed anser de att termen Aqedah inte 
kan användas för de anspelningarna som finns till Isak från förkristen tid.144  Alan Segal anser att 
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offrandet av Isak naturligtvis var en välkänd berättelse inom judendomen vid tiden för Jesu liv och 
att den berättades med en utvecklad utläggning, men att Isak ännu inte förstods som en messiansk 
gestalt som led genom ett ställföreträdande lidande. Således intar Segal något av en mellanväg.145 
 Kessler skriver att det är svårt, för att inte säga omöjligt, att  fastställa om den judiska traditionen 
om Aqedah kom till före eller efter Jesu livstid.146  Vermes använder sig av en historisk-kritisk metod 
för att  datera teologin om Aqedah. Kessler menar att ett problem med denna metod är att han behöver 
förlita sig på 4 Mackabeerboken och på Pseudo-Filon, dateringen av dessa texter är dock osäker. En 
del menar att 4 Mackabeerboken skall dateras till andra århundradet och Pseudo-Filon till 150-talet 
e.Kr. Vermes å sin sida argumenterar dock för en datering till första århundradet.147  Kessler 
argumenterar emot Vermes och undrar varför det inte finns tydligare anspelningar i Nya testamentet 
om Aqedah var en välutvecklad tradition under första århundradet. Kessler menar att det före Nya 
testamentets tid fanns flera anspelningar på Isak, men inga som explicit rör sig utanför Bibelns 
skildring.148  Kessler belyser vidare att det finns mycket i de tidiga rabbinska skrifterna som snarare 
pekar på en växelverkan mellan judendom och kristendom. Båda verkar parallellt ha påverkat 
varandra.149 Ett mer definitivt besked anser han är svårt att komma fram till. De källor vi har tillgång 
till är svåra att datera och dateringen av dem påverkar dateringen av Aqedah.
4.3 Sammanfattning och slutsatser
Jag tror att Kessler intar en allt för reserverad roll, samtidigt som Vermes och Daly verkar alldeles för 
frimodiga i sin datering av Aqedah. Mycket talar för att delar av det som kom att bli Aqedah-
traditionen existerade före kristendomens framväxt, exempelvis märks betoningen på Isaks villighet i 
både Judits bok och i Jubileerboken. Det går att hos 4 Mackabeerboken, Filon, Pseudo-Filon och 
Josefus att  se element som inte finns med i Bibelns berättelse. Den välutvecklade utläggningen som 
vi finner hos rabbinerna finns däremot inte där och det är troligt att rabbinerna påverkats av den 
missionernande kristendomens budskap. Detta indikeras också av att Aqedah inte finns med i 
Mishnah, men förekommer rikligt både i Talmud och midrasherna. Det går således inte att  säga att 
svaret är så enkelt som Vermes hävdar. Istället ansluter jag mig till Segal som hävdar att 
offerberättelsen vid tiden för Jesu liv berättades med en utvecklad utläggning, men att  Isak ännu inte 
uppfattades som en messiansk gestalt som led genom ett ställföreträdande lidande. Delar av det som 
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kom att bli Aqedah återfinns i skrifter som tillkommit före Jesu liv, eller var samtida med honom. 
Den explicita utläggningen om Isaks förtjänst och Aqedahs försonande effekt verkar däremot vara 
influerad och av den missionerande jesusrörelsen. Även om dateringen inte är av avgörande 
betydelse för min uppsats, vill jag med ovanstående diskussion belysa aspekter som kan vara av vikt 
för en förståelse av förhållandet mellan Gen 22 och rabbinernas texter om Aqedah. Rabbinerna har 
självklart påverkats från en mängd olika håll, däribland kristendomen, och med detta i bakhuvudet 
ska vi nu se närmare på några antika författare, inklusive på Nya testamentet och kyrkofäderna. 
Syftet är inte att utreda de exakta relationerna mellan de olika texterna, utan att låta texterna belysa 
hur Gen 22 inspirerat rabbinernas texter om Aqedah.
5. Genesis 22 enligt antika källor
5.1 Jubileerboken
Det tidigaste belägget för något av en ny tradition av offerberättelsen i Gen 22 finner vi i 
Jubileerboken,150  vilket är en skrift från 100-talet f.Kr. I Jubileerboken 17:15-18:19 återges 
offerberättelsen från Gen 22, vilken har förvandlats till en berättelse som handlar om påsken där Isak 
motsvarar påsklammet och händelsen utspelas under månaden Nisan.151  Det sägs uttryckligen att 
Sions berg är platsen för offret, samma plats där templet senare skulle stå och påsklammen slaktas.152 
Enligt Jubileerboken 17:15 gav Gud befallningen till Abraham den 12:e Nisan, vilket innebär att 
själva offret skulle äga rum den 15:e Nisan, samma dag som påsklammen offrades i templet. Vidare 
firar Abraham enligt Jubileerboken 18:18 en högtid i sju dagar, vilket sannolikt anspelar på det 
osyrade brödets högtid.153  Det beskrivs att fursten Mastema (en av de demoniska figurerna i 
Jubileerboken) kommer inför Gud och ber honom att testa Abraham. Detta är en tydlig anspelning till 
berättelsen i Jobs bok när Satan träder fram inför Gud.154  Levenson pekar på det faktum att en 
liknande figur förekommer i berättelsen om den tio plågorna i Egypten, nämligen förgöraren (תיחשמ, 
Ex 12:23). I Exodus är det förloppet däremot mer styrt av Gud än den fråga som Mastema ställer i 
Jubileerboken. Genom att göra berättelsen om Isak till påskberättelsens grund så gör Jubileerboken 
en faders villighet att ge upp sin son till en nyckelingrediens i Israels befrielse från Egypten. 
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Jubileerboken verkar komma till slutsatsen att det  handlade om påsken genom att det tar tre dagar att 
nå berget, sedan en dags vila, och därefter tre dagar för Abraham att komma hem från berget.155
5.2 Fjärde Mackabeerboken, Filon, Pseudo-Filon och Josefus
Som tidigare nämnts finner vi hos 4 Mackabeerboken, Filon, Pseudo-Filon och Josefus skildringar av 
Isaks gärning som rör sig utanför bibelberättelsens redogörelse.156  Fjärde Mackabeerboken nämner 
Isak i 4 Mack kapitel 7, 9, 13, 16 och 18; Filon skriver om offerhändelsen i De Abrahamo 168-207, 
och återkopplar till Isak även på andra ställen i sitt författarskap; Pseudo-Filon refererar till offrandet 
av Isak i Liber Antiquitatum Biblicarum 18:6, 32:2-4, 40:2; och Josefus skriver om offret i Antiquites 
of the Jews 222-236. Dessa skrifter är tidigare än de midrasher och targumer som jag refererat till 
ovan, av den anledningen är det intressant att  notera vad som här kommer till uttryck. Detta kan ge 
oss indikationer på vad som betonades i traditionens tidiga skede.
5.2.1 Fjärde Mackabeerboken
I 4 Mackabeerboken skildras hur Isak valde döden som ett sätt att helga Guds namn.157  Eleazar ber i 
4 Mack 6:26-28 att Gud ska vara nådefull mot sitt folk och se Eleazars lidande som ett lidande i 
folkets ställe. I 4 Mack 9:7-15 talar några män som är på väg mot sin martyrdöd. De talar om en 
belöning som de ska få på grund av dygd. Dessa män beskrivs som söner till Abraham och i 4 Mack 
13:10-13 inger de varandra mod inför martyrdöden genom att påminna sig om hur Isak var beredd att 
slaktas och överlämnade sig som ett offer för rättfärdighetens skull. 
Let us not be cowards in the manifestation of piety. And one said, Courage, brother; and another, 
Nobly endure. And another, Remember of what stock ye are; and by the hand of our father Isaac 
endured to be slain for the sake of piety. And one and all, looking on each other serene and 
confident, said, Let us sacrifice with all our heart our souls to God who gave them, and employ 
our bodies for the keeping of the law. 4 Mack 13:10-13
De påminner sig således om Isak för att själva finna mod och Isak framställs som en förebild för alla 
martyrer. Dessa män torterades sedan till döds. Senare beskrivs i 4 Mackabeerboken hur martyrernas 
blod har en försonande effekt.158 
For Moses saith, And all the saints are under thy hands. These, therefore, having been sanctified 
through God, have been honoured not only with this honour, but that also by their means the 
enemy did not overcome our nation; and that the tyrant was punished, and their country purified. 
For they became the antipoise to the sin of the nation; and the Divine Providence saved Israel, 
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aforetime afflicted, by the blood of those pious ones, and their propitiatory death. 4 Mack 
17:19-22
4 Mackabeerboken framför alltså tanken att martyrernas död hade en frälsande och försonande effekt 
för Israel. I boken nämns Isak återkommande som en en förebild för martyrerna. Kessler lägger stor 
vikt vid att betona att martyrernas död beskrevs såsom försonande, men att vi aldrig finner den 
beskrivningen av Isaks offer i 4 Mackabeerboken.159  Det är sant att Isaks död inte explicit uttrycks 
såsom försonande, dock skildras Isak som en martyr och martyrernas död tillskrivs en försonande 
effekt, vilket implicit kan innebära denna funktion även för Isaks offer. Åtminstone kan denna tanke 
ha påverkat senare tradition.
5.2.2 Filon
Filon gör i sina skrifter en jämförelse mellan Isak och tamidoffret i templet, vilket  var ett 
försoningsoffer som offrades två gånger dagligen. De står i De Sacrificiis Abelis et Cain 110: ”(---) 
the whole burnt  offerings, of which Isaac is a manifest pattern (---)”. Enligt Filon var Isak förebilden 
för tamidoffret, inte på grund av försonande förtjänster, utan på grund av att han var fläckfri, likt ett 
lamm utan fel.160  En liknande terminologi återfinns i första Petrusbrevet.161  Filons utläggningar om 
berättelsen lägger stor vikt vid dess allegoriska betydelse, men i denna utläggning kan man också 
skymta en underliggande berättelse. Hos Filon beskrivs Abrahams och Isaks vandring som en 
vandring i harmoni. Isak räddas, men offret beskrivs såsom om det vore utfört. Abraham skildras 
som en offerpräst, redo att utföra den föreskrivna ritualen.162
5.2.3 Pseudo-Filon
I Liber Antiquitatum Biblicarum återberättar inte Pseudo-Filon händelserna i Gen 22 på dess rätta 
plats i Genesis, däremot återfinns berättelsen i samband med några viktiga samtal i Israels historia. 
Till dessa samtal hör när Gud uppenbarar sig för Bileam (18.6), i Deborahs och Baraks sång (32.2-4) 
och i Jeftas dotters svar till sin far (40.2). Pseudo-Filon beskriver att Jeftas dotter hade invändningar 
mot sin fars offrande av henne, men jämför med att Isak aldrig sa emot sin far. I samtalet mellan 
Deborah och Barak motiveras prövningen med att änglarna är avundsjuka på Abraham. Offret 
beskrivs som att  Abraham ger tillbaka det han fått. Vidare beskrivs hur Abraham berättade för Isak 
att  han skulle offra honom som brännoffer. Isak svarar att han är redo för detta och han säger han 
också att framtida generationer genom hans villighet ska förstå vad det innebär att frambära sig som 
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offer. Själva händelsen beskrivs sedan som att Isak verkligen blev offrad. Enligt texten betraktar Gud 
offret som något som framtida generationer ska minnas.163  Pseudo-Filon skildrar att  Abrahams 
lydnad och villighet att offra Isak ledde till Guds utväljande av Israel.164
5.2.4 Josefus
Enligt Josefus dolde Abraham sin plan för Sara, Isaks ålder var 25 och offret  skedde på det berg där 
templet sedan byggdes. Josefus beskriver hur Isak med glädje sprang till altaret för att offras, men 
hur Gud hindrade offrandet och gav dem en bagge istället. Karaktäristiskt för Josefus beskrivning är 
att  Abraham berättar för Isak att han är offret, vidare läggs en stor betoning på kärleken och 
harmonin mellan Abraham och Isak. Det verkar som att Josefus försökte göra berättelsen så mild 
som möjligt, dels genom Isaks ålder, dels genom att det var Isak som byggde altaret, samt att Isak 
accepterar både villigt och glatt att  han ska offras. Platsen för offret är tempelberget och det beskrivs 
med offerterminologi. Däremot beskrivs inte någon försonande effekt av detta offer. Abraham 
betraktar offret som att  han ger tillbaka det som Gud gett till honom. Abraham får syn på baggen i 
rätt  tillfälle och Gud ber om ursäkt för testet som Abraham fick utstå.165  Händelsen beskrivs inte 
heller som en prövning av Abrahams tro, vilket ytterligare stärker intrycket av ett  avstånd från den 
bibliska berättelsen.166
5.3 Genesis 22 i kristendomens texter
5.3.1 Genesis 22 i Nya testamentet
Även inom kristendomen har offerberättelsen från Gen 22 varit  föremål för omfattande utläggningar. 
Det anspelas på berättelsen vid flera tillfällen i Nya testamentet och jag kommer nedan att beröra 
några av dem. Anspelningarna i Nya testamentet är inte beroende av någon utombiblisk tradition om 
Aqedah, utan är endast anspelningar till själva berättelsen som sådan.167 
 I Nya testamentet  är det två texter som uttryckligen talar om Isak och offerberättelsen. Den 
första av texterna är Heb 11:17-20 som beskriver att Abraham prövades och i tro offrade 
(προσενήνοχεν) Isak som offer. Texten talar således om offret såsom fullbordat. Hebreerbrevets 
författare beskriver att Abraham tänkte sig att Gud hade makt att till och med uppväcka från de döda, 
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och att  Abraham bildligt talat fick tillbaka Isak på det sättet. Det står också att Isak i tro gav sin 
välsignelse till sina söner, men också för kommande tider.168
 Den andra texten som tydligt nämner offerberättelsen är Jak 2:21-23. I denna text sägs att 
Abraham blev rättfärdig när han offrade (ἀνενέγκας) Isak på altaret. Således omtalas offret även här 
såsom fullbordat.169
 Även om Rom 8:32 inte uttryckligen nämner Isak är det många som betraktar det som en tydlig 
anspelning på offerberättelsen. Texten lyder: ὅς γε τοῦ ἰδίου υἱοῦ οὐκ ἐφείσατο ἀλλὰ ὑπὲρ ἡµῶν 
πάντων παρέδωκεν αὐτόν (Han som inte skonade sin egen son utan överlämnade honom för oss alla). 
Versens inledning är nästan ett  ordagrant citat från Septuagintas översättning av Gen 22:16: οὐκ 
ἐφείσω τοῦ υἱοῦ σου τοῦ ἀγαπητοῦ δι᾿ ἐµέ (inte skonade din älskade son för min skull).170 Detta har 
därför lett en del forskare att anta att denna vers är en anspelning på offrandet av Isak. Byrskog 
menar att det är troligt att detta är en anspelning på Gen 22:16 och menar att hänvisningen till att 
Gud inte skonade sin egen son annars hade varit överflödig i sammanhanget.171  Om denna vers 
skriver Byrskog också: ”Att senare rabbinska texter gav Abrahams offer av Isak en liknande tolkning 
[som den Paulus gav] kan vara ett  uttryck för att de judiska läsarna ville inlemma en föreställning 
med samma dynamiska kraft i sin fromhet”.172
 Förutom ovanstående verser listar Daly ett antal troliga anspelningar på offerberättelsen i Gen 
22, nämligen Joh 3:16, som talar om att Gud älskade världen så mycket att  han gav den sin ende son; 
Mark 1:11 & 9:7 med paralleller, där Gud talar från himlen och beskriver Jesus som sin älskade son; 
1 Kor 15:4, som beskriver att  Jesus uppväcktes på den tredje dagen enligt Skrifterna och Rom 
4:16-25, som tydligt  talar om Abraham och hans rättfärdighet och verkar antyda Isaks offer.173 Daly 
ger dessutom ett antal förslag på möjliga mindre tydliga referenser.174
5.3.2 Genesis 22 hos kyrkofäderna
Även efter Nya testamentets tid fortsatte kristendomens utläggningar kring berättelsen om Isak. 
Mycket tyder på att rabbinernas utläggningar av Aqedah påverkades av kristendomens budskap om 
Jesu försoningsdöd, men det verkar också som att rabbinerna till viss del påverkade kyrkofäderna. 
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Nedan kommer jag att  redogöra för något av det som kyrkofäderna skrev om Isak. Jag kommer att 
beskriva sådant  som kan anses vara generella drag hos kyrkofäderna och refererar därför framförallt 
till dem som grupp. Som kuriosa i detta avsnitt kan nämnas den skildring av Gen 22 som finns i den 
Heliga Gravens kyrka i Jerusalem, på trappan upp  till den plats där Jesus antas ha korsfästs. Där 
finns en stor mosaik med ett motiv från Gen 22. På denna mosaik skildras Isak som en fullvuxen 
man i 30-40-årsåldern.175
 När man försöker utröna den kristna influensen på Aqedah och den rabbinska influensen på den 
kristna teologin finner man att läget är mycket komplext.176  Flera paralleller mellan Isak och Jesus 
gjorde att  de kristna betraktade honom såsom förebådande Jesus. Exempel på sådana paralleller är 
exempelvis Isaaks mirakulösa tillblivande, vandringen som tog tre dagar, att  Isak bar veden, 
”uppståndelsen” och relationen mellan fadern och sonen.177  Kessler beskriver att rabbinerna delade 
flera tolkningar med kyrkofäderna om orsaken till prövningen av Abraham. Detta visar att de kunde 
förstå varandra och att de verkar ha haft en gemensam grund i tolkningen. De presenterade liknande 
svar på kritik som handlade om varför Gud ville offra en människa. I det stora hela är man ofta 
överens om att syftet med testet var att lyfta fram Abrahams lydnad.178
 Det finns också flera likheter mellan rabbinernas och kyrkofädernas beskrivning av händelsen. 
Båda parter beskriver att  Abraham gav sig iväg omedelbart, att han tryckte ner sin impuls att 
ifrågasätta Gud, att han gjorde detta trots sin kärlek till Isak, att han var tyst, att  han inte var galen 
och att han inte brydde sig om att anklagas för barnmord. Likheterna är sådana att  de kan tyda på ett 
exegetiskt möte.179  Vidare förklarar båda parter att  vandringen varade i tre dagar bland annat för att 
det skulle vara tydligt att det var en medveten handling, ett övervägt och plågsamt val. Både 
rabbinerna och kyrkofäderna har diskuterat Abrahams ord till sina tjänare, vilka ofta fick representera 
andligt blinda människor. Att rabbinerna dessutom citerar Sak 9:9, vilket brukar användas som en 
kristen text om Jesus, skulle enligt Kessler också kunna visa på ett  exegetiskt möte. Vid något 
tillfälle klagar dessutom Athanasius på att judarna inte såg det profetiska i offrandet av Isak.180
 Ingen av de rabbinska redogörelserna beskriver Isak som en pojke, istället beskrivs han som en 
vuxen man. Däremot skildras Isak i kyrkofädernas tolkning ofta som en pojke, ibland som en något 
äldre pojke, men fortfarande en pojke.181  En del av dem verkar däremot ha känt till tolkningen av en 
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vuxen Isak. Bland annat refererar Romanos till att Isak skulle bindas för att han inte skulle råka göra 
motstånd då döden närmade sig.182
 Kyrkofäderna drog kopplingar mellan baggen och Jesu offer och beskrev hur den pekade framåt 
mot Jesu död. De betonade att Isak inte befriade sig själv, utan att baggen som en förebild för Jesus 
befriade Isak. Kyrkofäderna betraktade både Isak och baggen såsom förebilder på Kristus, vilka 
visade på olika aspekter av hans frälsningsverk.183  Rabbinerna förknippade baggen helt och hållet 
med Isak. När det står att Abraham offrade den istället för sin son, då beskriver de att Gud betraktade 
baggens blod som om det hade varit Isaks blod. Baggen kom på så sätt att representera Isak, till 
skillnad från kyrkofäderna som beskrev att den befriade Isak.184
 Ett tydligt exempel på ett möte med judisk exeges är en predikan Melito höll då han jämförde 
Jesus och Isak. Han beskriver dels hur Isak förebådar Jesu korsdöd, dels hur Isaks offer inte var 
fullkomligt. Isak bar veden till sin avrättning på samma sätt som Jesus bar sitt kors. Båda var tysta 
inför sin död och accepterade Guds vilja, båda visste vad som väntade, båda var bundna, både leddes 
av sin far, ingen av dem sörjde det  annalkande offret. Isak både representerar Jesus och behövde 
Jesus. Denna skildring av Isak har flera likheter med de rabbinska texterna, om man bortser från talet 
om Jesus.185
 Det är intressant att rabbinernas diskussion om Aqedahs försonande förtjänster på flera sätt löper 
parallellt med kyrkofädernas utläggningar.186 Genesis Rabbah talar vid ett tillfälle om att Isak bar sin 
ved så som en man bär sitt kors. I senare omskrivningar, gjorda efter att kristendomen fått en ännu 
mer framträdande plats, har dock denna referens korrigerats genom att antingen tas bort eller referera 
till en som skulle brännas på bål. Kessler menar att denna tidiga anspelning är ett tecken på att 
judendomen kan ha inkorporerat tankar och idéer från kristendomen. Enligt  Kessler verkar Isaks 
villighet att  ge upp sitt liv till viss del vara en respons på kyrkans lära att  Jesus gav upp sitt liv för 
hela Israel. Genom sin beskrivning menar Kessler att rabbinerna ville förmedla att man i hela Gamla 
testamentet finner människor som var villiga att ge upp sina liv. Han menar att rabbinerna ville 
använda Isaks offer för att spela ut Jesu offer.187  Genom att framställa Isak på detta sätt  ville man 
visa att  Jesus inte var unik.188  En del rabbiner beskrev till och med att  Isak dog på riktigt, för att de 
önskade att beskrivningen av Isak skulle påminna om Jesus. På samma sätt  som den rabbinska 
beskrivningen att Isak bar ett kors, så ska nog tankarna om hans död och uppståndelse förstås som 
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influerat av kristendomen, enligt Kessler.189  I en text av Athanasius ser man tydligt att  det fanns en 
diskussion mellan judar och kristna om Aqedah, således är det tydligt att flera av kyrkofäderna var 
medvetna om den rabbinska diskussionen. Enligt en del rabbiner kom Aqedah-traditionen att 
innebära att Isak dog och uppstod för Israels skull. Enligt de kristna dog aldrig Isak och Aqedah 
blickade istället framåt mot Jesu frälsningsverk vilket gällde hela världen.190
 Likheterna mellan kyrkofäderna och rabbinerna visar att  ett  exegetiskt möte ägt rum vid något 
tillfälle och på något sätt. Det är svårt att säga på vilket sätt  de påverkat varandra, eftersom flera 
dateringar är osäkra, framförallt när det gäller de rabbinska tankarna. Således kan ovanstående 
likheter antingen bero på att kyrkofäderna påverkats av rabbinerna eller att rabbinerna påverkats av 
kyrkofäderna. Samtidigt som de tidiga historiska källorna indikerar att vissa grundläggande drag av 
det som kom att bli Aqedah redan fanns under det första århundradet efter Kristus, så instämmer jag 
med Kessler att  allt tyder på att  rabbinernas utläggning och tradition om Aqedahs försonande 
förtjänster har påverkats av den samtida kristendomens budskap  om Jesu försoningsdöd. Jag har 
velat beskriva likheten mellan Aqedah och förkunnelsen om Jesus för att den pekar på att 
kristendomen kan ha influerat och påverkat rabbinernas tolkning av Gen 22. 
 Det är omöjligt  att säga exakt när traditionen om Aqedah började växa fram,191  men det verkar 
således som att den kristna kopplingen mellan Jesus och Isak, och mellan Jesus och påsklammet var 
en katalysator för den midrashiska utläggningen om Isaks förtjänst.192 Detta är viktigt att ha i åtanke, 
men det tillhör inte mitt huvudsakliga fokus. Det som är av primärt intresse för denna uppsats är vad 
i texten i Gen 22 och i övriga Gamla testamentet som rabbinerna sett och inspirerats av när det gäller 
traditionen om Isaks förtjänst.
5.4 Sammanfattning och slutsatser
Det tidigaste belägget för något av en ny tradition av offerberättelsen i Gen 22 finner vi i 
Jubileerboken. Isak motsvarar i i denna text påsklammet, vilket tyder på att offerberättelsen börjat 
förknippas med påsken. Vidare gör Jubileerboken en tydlig anspelning till Jobs bok, vilket indikerar 
att författaren såg en likhet mellan de båda berättelserna.
 Offerberättelsen återfinns även hos 4 Mackabeerboken, Filon, Pseudo-Filon och Josefus. Isak 
skildras i dessa Skrifter som en martyr som villigt gav sitt liv i lydnad och kärlek till Gud. 
Berättelsens grymhet mildras och Isaks villighet är framträdande. Det nämns inget om en försonande 
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effekt av hans död, men 4 Mackabeerboken talar om martyrernas försonande blod, Filon beskriver 
Isak som förebilden till tamidoffret, Pseudo-Filon betraktar offret  som en välsignelse för framtida 
generationer och Josefus beskriver offerhändelsen med en offerterminologi. Detta är aspekter som 
senare kom att ingå i Aqedah-traditionen, vilket kan ge oss en angivelse om traditionens framväxt. 
Framförallt indikerar det att man vid läsningen av Gen 22 såg flera paralleller till offertexterna i 
resten av Gamla testamentet, vilket ledde till en naturlig koppling dem emellan.
 Också i Nya testamentet och hos kyrkofäderna finns sådant som påminner om Aqedah. Ibland är 
detta likheter, ibland kommer detta till uttryck genom olikheter. Således verkar det  ha skett någon 
form av exegetiskt möte där den ena parten påverkats av den andra. Det är troligt  att  detta till viss del 
är en påverkan som gått åt båda håll, men det framkommer relativt tydligt att läran om Aqedahs 
försonande förtjänster till viss del är en reaktion på den kristna försoningsläran.
6. Aqedah i den judiska traditionen
6.1 Genesis 22 i Targum Onqelos
Targumerna innehåller ofta den enklaste formen av exegetisk tradition.193  I Targum Onqelos är det 
inte mycket som skiljer sig från Bibelns berättelse. Vissa meningar har förtydligats, exempelvis säger 
Abraham till Isak att brännofferslammet är synligt för Gud och när Abraham ber till Gud då han 
offrade baggen sägs att Abraham säger att framtida generationer ska offra på denna plats.
6.2 Genesis 22 i Targum Neofiti
Targum Neofiti följer i stort berättelsen från Genesis 22, men skiljer sig genom några detaljer. Texten 
inleds med att notera att  detta var Abrahams tionde prövning. Det beskrivs att Abraham och Isak 
vandrade upp för berget med ett samstämmigt hjärta, att Abraham svarar Isak att  Gud har förberett ett 
lamm till offer och att offret annars skulle bli Isak. Därefter betonas det igen att de gick tillsammans 
med ett samstämmigt hjärta. Då Isak ska placeras på veden sägs det att  Isak ber Abraham att binda 
honom, så att han inte ska råka göra motstånd och offret därmed ska ogiltigförklaras. Det beskrivs 
hur Abraham ser på Isak, men att  Isak skådade änglarna i höjden. Abraham såg dem inte, men Isak 
gjorde. Enligt texten kommer ett rop från himlen som uppmanar alla att skåda den scen som är, 
nämligen att Abraham inte tvekar inför slakten och Isak som sträcker fram sin hals.  Därefter griper 
ängeln in och stoppar offret. Efter att  baggen har offrats ber Abraham att  Gud framöver ska minnas 
bindandet av Isak och därför gripa in när Isaks framtida ättlingar har problem. Abraham ber således 
att  Gud ska komma ihåg Abrahams lydnad och Isaks villighet och låta det komma Isaks barn till 
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godo. Gud svär vid sig själv och lovar Abraham att  Isaks ättlingar ska välsignas med anledningen av 
bindandet.194
6.3 Genesis 22 i Targum Pseudo-Jonathan
Också Targum Pseudo-Jonathan följer berättelsen från Gen 22, samt påminner i stort om Targum 
Neofiti. Texten inleds däremot med ett bråk mellan Isak och Ismael. Ismael säger till Isak att han är 
mer värdig att vara Abrahams arvinge eftersom han omskars när han var tretton och därför medveten 
om vad som skedde, medan Isak omskars när han var åtta dagar. På detta svarade Isak att han nu är 
trettiosju år gammal och med glädje skulle ge upp alla sina kroppsdelar om Gud frågade. Gud hörde 
detta och prövade Abraham genom att be honom offra sin son. Tjänarna namnges och det sägs att 
veden som Abraham klöv kom från ett olivträd, fikonträd och en palm, vilka enligt texten passade 
bra för brännoffer. När de närmade sig berget såg Abraham ett härlighetens moln över berget. Till 
skillnad från Targum Neofiti berättar inte Abraham att det var Isak som skulle offras, utan säger bara 
till Isak att Gud kommer att utse offret. De gick tillsammans upp för berget med ett  samstämmigt 
hjärta. Också i denna text ber Isak att Abraham ska binda honom så att han inte ska riskera att göra 
motstånd om han skulle drabbas av ångest. När ängeln avbryter offrandet säger han till Abraham ”… 
for it is now manifest before me that you fear the Lord”.195 Baggen som offras i Isaks ställe sägs vara 
skapad den gryning då världens skapelse var fullbordad. Också här ber Abraham att  Gud ska minnas 
bindandet av Isak och låta det komma Isaks ättlingar till godo. Gud svär vid sig själv och lovar 
välsignelse till Abrahams och Isaks ättlingar. 
6.4 Genesis 22 i Genesis Rabbah
Genesis Rabbah kommenterar hela Gen 22 och vandrar framåt vers för vers. Under utläggningen av 
Gen 22 citeras flera bibelverser som handlar om Abrahams liv och rabbinerna undrar om han 
verkligen förtjänade att behöva offra sin son, efter allt  som han tidigare hade gjort.196  Inledningsvis 
försöker rabbinerna ge lite olika anledningar till att Abraham blev prövad av Gud. De säger att  Gud 
kan sända prövningar till dem som fruktar honom för att sedan kunna upphöja dem utan att för den 
skull beskyllas för att vara orättvis. I samtalet ges också ett exempel att desto mer man bearbetar lin, 
desto bättre och mer glänsande blir det. Under tiden som rabbinerna för denna diskussion anspelas 
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det till flera andra texter, ibland för att dessa kan belysa de inledande verserna i Gen 22, ibland för att 
låta Gen 22 belysa dem.197 
 I diskussionen beskrivs bland annat hur änglarna samtalar om att Abraham inte hade offrat  
någon oxe eller bagge till Gud. På detta svarar Gud att Abraham till och med hade kunnat offra sin 
son om han skulle bli befalld av Gud att göra det. Strax därefter skildras ett  bråk mellan Isak och 
Ismael där de diskuterar vem som var mest älskad och de refererar till sin omskärelse. Ismael säger 
att  han inte protesterade vid sin omskärelse, trots att han var 13 år gammal. Isak svarar på detta 
genom att bedyra sin villighet att nu vid 37 års ålder offra sina kroppsdelar och till och med ge upp 
sitt liv till att slaktas, om Gud skulle befalla detta. I Genesis Rabbah beskrivs att  prövningen följde 
direkt efter detta gräl.198  För att ge en teologisk dimension till offrandet refereras det i texten till 
Mika 6:6-7 och det sägs att denna text inte refererar till någon annan än Isak. Vidare sägs att Isaks 
offer accepterades som om det hade fullgjorts. Bindandet av Isak verkar i detta fall ha blivit svaret  på 
en befintlig diskussion om hur Mika 6:6-7 skulle tolkas.199
 Enligt Genesis Rabbah var en orsak till den skarpa prövningen att det inte skulle råda någon 
tvekan om att Abraham verkligen hade blivit prövad och att han hade gjort ett medvetet val att lyda. 
Rabbinerna beskriver att Abraham med villigt hjärta sa: ”Här är jag”. Efter att detta sagts diskuterar 
rabbinerna Guds befallning och angivelsen att gå till landet Moria. De gör flera olika ordlekar för att 
finna nya betydelser och innebörder. Abraham beskrivs som präst för evigt och det anspelas bland 
annat till Ps 110:4.200
 Genom hela kommentaren reagerar rabbinerna över ord och händelser i texten. Bland annat  
diskuterar de anledningen till att Abraham själv sadlar sin åsna istället för någon tjänare. Slutsatsen 
är att kärleken till Gud upphäver den naturliga ordningen, och att Abraham klöv ved menar de 
orsakade att Gud klöv vattnet när Israels folk gick ut ur Egypten.201  Inte helt oväntat har rabbinerna 
uppmärksammat att Abraham gick i tre dagar för att komma fram till berget. De citerar en mängd 
bibelställen som talar om tre dagar, bland dessa kan bland annat nämnas Jona som var i fiskens buk i 
tre dagar (Jona 2:1) och Hosea som talar om att Gud på tredje dagen ska resa upp sitt folk (Hos 6:2). 
Enligt den nedtecknade diskussionen var allt som hänt på tredje dagen i Israels senare historia 
orsakat på grund av Abrahams förtjänst, då han vandrade i tre dagar.202 
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 När Abraham kom fram till berget såg han enligt Genesis Rabbah ett moln, vilket var Guds 
sätt att  visa vilket  berg han skulle offra sin son på. Isak såg också molnet, men det gjorde inte 
tjänarna, vilket var anledningen till att de fick stanna nedanför berget. När Abraham berättade för 
sina tjänare att både han och Isak skulle komma tillbaka, då profeterade han enligt  rabbinerna.203 Isak 
som bar veden liknas vid en man som bär en påle, på väg till sin egen avrättning, Abraham bar elden 
och kniven. Vid detta tillfälle talar rabbinerna om det som hänt i Israels senare historia med 
anledning av knivens förtjänst, att den fanns med vid offrandet. Det de helt enkelt gör är att  de 
refererar till andra texter som nämner en kniv.204  Rabbinerna talade även om Abrahams och Isaks 
återvändande på åsnan såsom en förebild för Messias ankomst, eftersom de menade att Messias 
enligt Sak 1:9 ska komma ridande på en åsna.205
Under vandringen vänder sig Isak till sin far, tilltalar honom och frågar var fåret till brännoffret 
var. Rabbinerna skildrar i sin diskussion den oerhörda anspänning det måste ha varit för Abraham att 
fortsätta vandringen vid detta tillfälle. De liknar det hela vid Jobs situation och refererar till Job 4:2. 
Konversationen är kort och enligt rabbinerna svarade Abraham med beskedet att Gud kommer att 
förse, och att  Isak i annat fall skulle vara offret.206  De fortsätter vandringen och Abraham börjar 
förbereda altaret  och veden. Isak nämns inte i sammanhanget, enligt Genesis Rabbah berodde detta 
på att Isak gömde sig för Satan. De beskriver att Satan ville diskvalificera Isak från att vara ett 
värdigt offer. Rabbinerna säger sedan att  Abraham band sin son efter att  förberedelserna var färdiga, 
varpå  änglarna i himlen grät. Änglarna beundrade både Abraham och Isak, deras mod och villighet – 
den ene villig att  slaktas, den andre villig att slakta. Hur nådde rabbinerna en sådan slutsats? I Gen 
22:9 läggs Isak ovanpå veden, ordet ovanpå (לעמ) ledde dem till att  associera till en annan passage 
där samma ord används, nämligen Jes 6:2. I denna vers beskrivs hur seraferna stod ovanför (לעמ).207 
Detta sätt att  arbeta var mycket vanligt. Enligt rabbinerna bad Isak sin far att binda honom för att  han 
inte skulle riskera att göra motstånd och därmed göra offret opassande. Genesis Rabbah betonar att 
en gammal man inte kan binda en 37-åring, varpå deras slutsats är att Isak måste ha låtit sig bindas 
frivilligt.208  Detta blev för rabbinerna ett sätt att mildra befallningens grymhet, både Abraham och 
Isak hade var och en möjligheten att säga nej. Ingen av dem var således hjälplös.
Skildringen fortsätter med att Abraham sträcker ut sin hand och tar kniven. Utifrån dessa ord 
började rabbinerna diskutera hur rituell slaktning skulle gå till och de ansåg att de kunde lära sig 
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något från Abraham. I Genesis Rabbah betraktar rabbinerna bindandet av Isak såsom en förebild för 
allt offrande och tänker sig att  man utifrån det kan förstå något om offren i Leviticus.209 Således ser 
vi hur de ansåg att hela Gamla testamentet hörde ihop och hur allting belyste allting genom att  varje 
vers kunde belysas av andra verser och varje vers hade något att säga om andra verser.210  Genesis 
Rabbah menar att  tillfället då Abraham sträckte ut sin kniv för att slakta Isak, motverkade tillfället då 
Farao sa att han skulle sträcka ut sin hand för att förgöra Israel.211  Medan Abraham sträckte ut sin 
hand grät han och hans tårar droppade ner på Isaks ögon. Trots detta gladdes både Isak och Abraham 
åt att lyda sin skapare. Rabbinerna försökte beskriva tankarna Abraham måste ha känt genom att 
anspela på att Gud först lovar honom en son och sedan befaller honom att offra samme son.212  Då 
kniven sträckts ut ropar Herrens ängel från himmelen och enligt Genesis Rabbah var detta ett  rop 
fyllt  av kärlek och uppmuntran. Ängelns ord ”för nu vet jag”, uttolkar rabbinerna som att  Gud genom 
prövningen har gjort känt  för alla andra att Abraham älskar Gud. Vidare menar de att ängelns ord ska 
uppfattas som att denna prövning inte var meningslös, utan att Gud nu ska belöna honom.213
När Abraham lyfte sina ögon såg han en bagge bakom (רחא, Gen 22:13). Ett objekt saknas, vilket 
gör det  hebreiska ordalydelsen något märklig och man brukar därför uppfatta det  som felskrivning 
och istället  använda ordet דחא (en [bagge]).214 Detta ledde rabbinerna till att  diskutera betydelsen av 
ordet רחא (bakom el. senare / kommande efter). De tolkade in en profetisk aspekt i ordet, vilket 
mynnade ut i innebörden att Israels folk långt senare skulle falla i synd, men hur de genom baggens 
horn skulle friköpas i samband med nyårsfirandet och shofarblåsningen. Rabbinerna anspelar på 
hornblåsningen i Sak 9:14 och baggen liknas dessutom vid syndoffret och brännoffret i templet.215
När baggen offras beskrivs att Abraham bad att Gud skulle betrakta det offret som om det hade 
varit  Isak själv som hade offrats.216  Efter att Gud svurit vid sig själv och välsignat Abraham, 
återvände Abraham till sina tjänare, medan Isak enligt Genesis Rabbah skickades till Shem för att 
studera Torah.217
6.5 Sammanfattning och slutsatser
Varje läsare av Gen 22 reagerar nog på befallningen att Abraham ska offra sin älskade och ende son. 
En sådan befallning kan lätt leda till ett ifrågasättande av Guds agerande, men också ett 
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ifrågasättande av Abraham som går med på detta. I Gen 22 finner rabbinerna anledningar att tolka 
Isak som en vuxen man som fattar ett eget beslut att villigt  låta sig offras på altaret. Genom denna 
tolkning förskjuts bibeltextens fokus från Abraham till Isak. Det är naturligt att  uppfatta denna 
förskjutning som ett sätt att hantera frågor som texten väcker angående Guds befallning.
 Vid rabbinernas läsning av Gen 22 verkar flera frågor ha väckts, vilka leder till ett sökande efter 
svar. Exempel på dessa frågor är varför Gud sände prövningen, hur Gud kunde befalla en så grym 
handling, varför Abraham själv sadlade åsnan, varför de vandrade i tre dagar. Dessutom verkar det  ha 
funnits ett behov att  förklara offerhändelsen på ett sätt så att den fick betydelse även för framtida 
generationer. Svaren fås genom associationer till andra bibelsällen. Dels verkar rabbinernas frågor 
bero på deras bibelsyn, nämligen att allt hänger ihop  och att varje detalj finns av en anledning, vilket 
ledde dem att diskutera den bakomliggande orsaken till varje detalj. Dels verkar frågorna bero på 
sådant som kan tyckas märkligt i texten.
7. Anspelningar på Aqedah i targumer och midrasher
Bindandet av Isak har kommit att tillskrivas ett oerhört  stort värde i den rabbinska traditionen. Detta 
märks bland annat på hur targumerna, midrasherna och andra rabbinska texter återkommande 
anspelar till den förtjänst som Isak vann genom sin villighet. Isaks frivilliga offrande ansågs vara det 
som krävdes för att vinna förtjänst åt hans efterkommande.218 Nedan redogör jag för anspelningar till 
Gen 22 som återfinns i targumerna och midrasherna och som på ett  eller annat sätt berör Isaks 
förtjänst. För att kunna göra nedanstående redogörelse har jag studerat anspelningar till Gen 22 i 
targumerna, samt gått igenom alla tillfällen i Midrash Rabbah219 som explicit  anspelar på berättelsen 
i Gen 22.
7.1 Avsnitt i Targum Neofiti som anspelar på Aqedah
En vers som fått mycket  uppmärksamhet och som kommenterats i targumerna är Ex 12:42,220  som 
talar om påsknatten då Israel tågade ut ur Egypten. Med denna text  som grund kom rabbinerna att 
betrakta hela världshistorien såsom centrerad kring händelser under fyra nätter, nämligen: (1) 
Skapelsen; (2) Uppenbarelsen till Abraham, vilken följs av offrandet av Isak; (3) Påsken och uttåget 
42
218 Kessler, Bound by the Bible, 125.
219  Detta innebär Genesis Rabbah, Exodus Rabbah,  Leviticus Rabbah, Numbers Rabbah, Deuteronomy Rabbah, 
Lamentations Rabbah, Ruth Rabbah, Ecclesiastes Rabbah, Esther Rabbah och Songs of Songs Rabbah. Orsaken att jag 
valt Midrash Rabbah är att det är en aggadisk midrash som arbetar med att kommentera bibeltexten.
220 Ex 12:42: ”Det var den natt då Herren vakade för att föra dem ut ur Egypten. Den natten är Herrens, den natten skall 
alla israeliter vaka, släkte efter släkte.”
ur Egypten; (4) Natten för den messianska tidens inträde.221  Abrahams lydnad och Isaks villighet 
hade således en så stor roll när targumerna skrevs att den ingick som en av de fyra nätterna som hela 
världshistorien bygger på. Det beskrivs att Isak var trettiosju år gammal och att himlen böjde sig ner 
när offret skedde och Isak såg dess fullkomlighet.
 Ytterligare en vers som kommenterats i targumerna är Lev 22:26-27. I bibeltexten sägs: ”Herren 
talade till Mose: När en kalv, ett lamm eller en killing har fötts, skall den dia sin mor i sju dagar, men 
från den åttonde dagen är den Herren till behag som eldoffergåva.” I Neofiti kommenteras texten på 
följande sätt:
The Lord spoke to Moses, saying: This is a time that you recall in our favor our offerings which 
we used to offer, and atonement was made for our sins. But now we have nothing to offer of our 
flocks of sheep, atonement can be made for our sins; (---) And after that the lamb was chosen to 
recall the merit of a man, the unique one, who was bound on one of the mountains like a lamb for 
a burnt offering upon the altar. But (God) delivered him in his good mercies; and when his sons 
pray they will say in their hours of tribulation: ‘Answer us in this hour and listen to the voice of 
our prayer and remember in our favor the binding of Isaac our father.’222
Enligt denna targum var brännofferslammets syfte att anspela på Isaks offer och genom detta 
förmedla försoning. Lammet sägs ha valts för att återkoppla till bindandet av Isak och det förutsätts 
att  den försonande effekten från det dagliga tamidoffret berodde på förtjänsten från Aqedah.223 Det  är 
här i Targum Neofiti Lev 22:27 som vi har targumernas tydligaste och mest explicita identifikation 
mellan Isak och offerlammet. Lammet betraktas bli som Isak, och här verkar det gälla alla lamm, inte 
bara påsklammet. Jubileerbokens identifikation med påsklammet har således här kommit att gälla 
alla lamm.224 Det märks i denna text att bindandet av Isak kommit att spela en stor frälsningshistorisk 
roll. Betydelsen av offrandet av Isak överträffade alla andra typer av offer och hade i rabbinsk 
tradition till och med blivit förutsättningen för allt annat offrande. Targum Neofiti är inte den enda 
texttraditionen som vittnar om denna syn.225
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7.2 Övriga ställen i tidiga midrasher som anspelar på Aqedah
I Lev 1 beskrivs reglerna för offrandet av oxe, får/get och fågel. I denna skildring sägs att fåret/geten 
skall slaktas på altarets norra sida, detta sägs inte om oxen och fågeln. Även om man som modern 
läsare inte fäster speciellt  stor vikt  vid det hela så tänkte sig rabbinerna att angivelsen fanns där av en 
anledning och att den uttryckte en dold sanning. I Lev 1:2 beskrivs att israeliterna skulle ta offret från 
flocken. När rabbinerna i Leviticus Rabbah 2:10 diskuterar detta ställe refererar de till att Isak 
fullgjorde vad som är skrivet i Torah när han kastade sig själv inför sin far för att slaktas som ett 
lamm. Diskussionen fortsätter och rabbinerna kommenterar sedan Lev 1:11 där följande står: ”Han 
skall slakta det [brännoffret] inför HERRENS ansikte vid norra sidan [הנפצ] av altaret, och Arons 
söner, prästerna, skall stänka blodet runt  omkring på altaret.” När rabbinerna kommenterar denna 
vers menar de att offrena påminner Gud om bindandet av Isak.226  Leviticus Rabbah 2:11 
kommenterar versen så här: 
(---) The Sages said: When Abraham, our father, bound Isaac his son, the Holy One, blessed be 
He, instituted the sacrifice of the he-lambs, one in the morning and one in the evening. Why did 
He do this? - When Israel offer up the daily sacrifices on the altar, and read this verse, viz. 
‘Zafonah before the Lord’, the Holy One, blessed be He, remembers the binding of Isaac, as it is 
said, ‘Zafonah before the Lord.’ 
I den midrashiska utläggningen av texten har man alltså fastnat för detta att lammet ska slaktas på 
altarets norra sida. Konsonanterna av ordet ”norra sida” är (הנפצ) och genom att  istället läsa ordet i 
betydelsen gömd (ןפצ) använde rabbinerna detta ord för att länka samman texten med Isak. Denna 
koppling kunde de göra på grund av ordets likheter. I Lev 1:11 finns inget annat som indikerar en 
relation med Gen 22, men rabbinerna gör ändå denna koppling. Det verkar som att  de vid läsningen 
av Lev 1 sökte efter möjligheter att förklara och legitimera offrandet. Rabbinska texter uttrycker 
tydligt att syftet med offrandet  av offer var att påminna Gud om offrandet av Isak. Rabbinerna 
betraktade synden som en skuld som behövde betalas och genom Isaks offer skedde detta.227 
Rabbinerna menade att Gud minns bindandet av Isak på ett sådant  sätt att när än tamidoffret offras, 
då dyker Aqedah upp i Guds minne. Mishnah beskriver att tamidoffret ska bindas och använder i den 
beskrivningen samma verb som används vid beskrivningen av Isak.228
Senare diskuterar Rabbinerna Lev 16 och den stora försoningsdagen. I Lev 16:3 står att 
menigheten ska ta ”en bagge till brännoffer” (הלעל ליאו) och rabbinerna förklarar att detta skulle ske 
med anledning av, och för att påminnas om, baggen som i Gen 22 var fångad i snåret. De anspelar på 
Gen 22:13 där det står att Abraham tog baggen och offrade den som brännoffer (הלעל והלעיו ליאה). 
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Här blir det tydligt  att rabbinerna såg att samma ord användes i båda texterna och därmed såg ett 
samband mellan de båda. Bocken som offras i Lev 16:3 beskrivs således som en återkoppling till 
Isak och samtidigt jämförs baggen på Moria berg jämförs med syndoffret.229
I Leviticus Rabbah 27:9 diskuteras varför ett  lamm i Lev 22:27 ansågs behagligt som offergåva. 
Rabbinerna anspelar på skildringen av Isak såsom ett välbehagligt offerlamm i Gen 22 och menar att 
detta var orsaken till befallningen i Lev 22:27. Samtidigt ska det nämnas att detta avsnitt också talar 
om Jakobs förtjänst och hans baggar i Gen 27:9.230  Också i Leviticus Rabbah 29:7 anspelas på 
bindandet av Isak. I detta fall kommenteras Lev 23:24 där sägs att den första dagen i sjunde månaden 
skall vara en sabbatsdag och en minnesdag då man blåser i horn och håller helig sammankomst. 
Enligt rabbinerna blåser man i horn för att påminna sig om Isaks förtjänst och tillfället då Abraham 
lyfte blicken och såg baggen i snåret. På dessa sätt  blir man enligt rabbinerna frikänd på domens dag. 
Det är i detta fall tydligt att det är traditionen av hornblåsningen väckte en fråga om varför man 
skulle blåsa i horn. Denna fråga fick sitt svar genom att länkas samman med bindandet av Isak och 
baggens horn som fastnade i snåret. Eftersom Lev 23:24 beskriver hornblåsandet som en åminnelse 
är det kanske inte långsökt att  föreställa sig hur rabbinerna diskuterat vad denna åminnelse kan ha 
handlat om. Sannolikt har detta lett dem att leta efter andra bibeltexter som också talade om horn. 
Diskussionen innehåller däremot inte bara anspelningar på baggen och Isaks förtjänst, utan också på 
Abrahams och Jakobs förtjänst, dessa kopplingar görs genom andra nyckelord i versen.
I Leviticus Rabbah 29:9 diskuterar de Lev 28:24 och det sägs att Gud minns bindandet av Isak 
när Isaks ättlingar begår överträdelser och att Gud av denna anledning ska förlåta. Det sägs att  R. 
Berekiah brukade kalla den sjunde månaden (שדח יעיבש), vilket var månaden för det  judiska nyåret, 
för edens månad (שדח יתעבש). Med denna ordlek som belägg anspelar de i texten på den ed som Gud 
svor till Abraham i samband med bindandet av Isak (Gen 22:16). Diskussionen fortsätter med en 
beskrivning av att på samma sätt som baggen satt fast i törnsnåret, på samma sätt kommer Isaks 
ättlingar enligt rabbinerna att sitta fast i sina överträdelser, men de kommer befrias genom baggens 
horn. Därmed görs ytterligare en anspelning på Gen 22 i deras samtal om nyårsdagen. Det anspelas 
också på hornblåsningen i Sak 9:14. Genom om bindandet av Isak skulle Gud fyllas av medlidande 
och tillräkna israeliterna Isaks förtjänst och därmed gripa in vid deras svårigheter. Det  beskrivs att 
Gud kommer att resa sig från domens tron och istället sätta sig på nådens tron när han påminns om 
bindandet av Isak.231
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 I Mekilta de Rabbi-Ishmael, ett midrashiskt verk som troligtvis redigerats på 400-talet e.Kr., 
traktat Pisha 7:78-82, står följande som en kommentar på Ex 12:13b ”när jag ser blodet [från 
påsklammet]”: 
”I see the blood of the sacrifice [sic!]232 of Isaac. For it is said: ’And Abraham called the name 
of that place Adonai-jireh’ (The Lord will see), etc. (Gen 22:14). Likewise it says in another 
passage: ‘And as He was about to destroy, the Lord beheld and He repented Him,’ etc. (1 Chr 
21:15). What did he behold? He beheld the blood of the sacrifice [sic!]233 of Isaac, as it is said: 
‘God will Himself see the lamb,’ etc. (Gen 22:8).” 
Funktionen av påsklammets blod härleds således till bindandet av Isak och det anspelas på 
berättelsen i Gen 22. Samma utolkning återfinns även i Mekilta de Rabbi-Ishmael traktat Pisha 
7:92-96. Också i Mekilta de Rabbi-Ishmael, traktat Beshallah 2:171-176 rereferas det  till bindandet 
av Isak. Vid detta tillfälle diskuterar rabbinerna faraos svärd i Ex 15:9 och rabbi Simon kommer med 
uttolkningen att Faraos onskefulla plan med sitt svärd och sin hand motverkades av ett annat svärd 
och en annan hand. Rabbi Simon framför tolkningen att det var den hand och den kniv som Abraham 
sträckte ut för att slakta sin son som stod emot faraos hand och svärd när han ville utrota Israel. 
Också i Mekhilta återfinns således tanken att bindandet av Isak räddade Israels folk, där beskrivs att 
det var Isaks blod som Gud kom ihåg.234
Enligt Leviticus förmedlades försoning i samband med offrandet, vilket möjliggjorde för folket 
att  leva inför Gud. Det övergripande syftet med kulten var att ta bort den hindrande barriär som 
synden utgjorde då den tillbedjande närmade sig Gud.235 Utifrån redogörelsen ovan blir det  tydligt att 
de flesta av midrashernas explicita anspelningar till Aqedah på ett eller annat sätt är kopplade till 
offertexter. När Dunnill skriver om offerteologin i Leviticus beskriver han att  det verkar som att till 
och med författaren till Leviticus hade svårt att verbalisera offrandets mening, även då han försökte i 
exempelvis Lev 17:11.236  Detta kommer till uttryck även hos rabbinerna och det verkar som att  de 
hade svårt att verbalisera och förklara orsaken till alla bud om att offra. Det verkar således som att  en 
orsak till att bindandet av Isak blev så viktigt i judisk aggadah beror på att Isak, till skillnad från 
djuroffren, var ett aktivt  offer och inte ett passivt. Offerberättelsen i Gen 22 utgjorde en möjlighet att 
förklara påskoffret i Exodus och de andra offren i Leviticus. Genom att betrakta alla efterföljande 
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offer såsom effektiva och giltiga på grund av Isaks frivilliga offrande av sig själv, kunde man 
undanröja problemet som bland annat fanns när det gäller djurens passiva karaktär.237 
 Trots att Isak inte dog tillräknas han i de tidiga rabbinska texterna förtjänsten av att ha dött, 
eftersom han med sådan villighet var beredd att göra det och vid en del tillfällen talas det till och 
med om Isaks aska. Andra texter beskriver Isak som ett offer med alla nödvändiga kvalitéer, det sägs 
till och med att Abraham gömde Isak för att Satan inte skulle komma åt honom och göra honom 
ogiltig som offer. Orsaken till detta tal om Isaks död och blod beror nog på föreställningen att det 
inte finns någon försoning utan att  blod utgjuts.238 Isak som låg på altaret  redo att offras fick nytt liv 
från Gud, därför betraktas han av de som skrev midrasherna såsom urtypen av en uppstånden 
människa.239
7.3 Senare texter: ca 650-1000 e.Kr.
Ovan har jag belyst tillfällen då de tidiga rabbinerna diskuterade Aqedah eller refererade till 
händelsen. Denna diskussion fortsatte även i senare texter. Nedan kommer jag att belysa tillfällen 
från framförallt Exodus Rabbah, men även i midrasher och targumer som kommenterar andra delar 
av Gamla testamentet och refererar till Aqedah. I Exodus Rabbah 15:2 förklarar rabbinerna varför 
man den första påsken skulle slakta ett  felfritt lamm (Ex 12:5), man hänvisar då till Abrahams 
uttalande att Gud ska förse med ett lamm och menar att  påskfirandet skall ske i åminnelse av Isak. I 
den judiska traditionen har Höga visan lästs under påsken, vilket kan förklara en del av 
anspelningarna i targumerna över Höga Visan. I texten jämförs knippet av myrra med bindandet av 
Isak och texten följer nedan.
Then Moses turned and pleaded for mercy before the Lord, and the Lord 
remembered for them the binding of Isaac, whose father Abraham bound him on 
Mount Moriah upon the altar, and the Lord turned from His anger and caused His 
Shekhinah to dwell among them as before. Targum Cant 1:13240
 Också Targum Cant 2:17 anspelar på denna händelse och tanken återfinns även i Targum Cant 
3:6 som säger att Israel korsade Jordan tack vare förtjänsten från Aqedah och vid detta tillfälle 
beskrivs bindandet såsom rökelse inför Gud. Hänvisningar finns också Targum Esther II:5:1 då Ester 
ber till Gud och i Targum 1 Chr 21:15 som beskriver hur Gud räddade folket för att  Gud mindes 
Aqedah. 
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 Två avsnitt från en targum som citerar Höga Visan hävdar uttryckligen att det  var på grund av att 
Gud kom ihåg Aqedah som han förlät israeliterna trots tillbedjan av guldkalven (Ex 32:7-14).241 
Vermes har skrivit att han inte funnit något tydligt omnämnande av någon bibeltext som kan ha 
inspirerat till den rabbinska traditionen. Förutom de texter som tidigare nämnts finns det däremot en 
väldigt tydligt länk i Exodus Rabbah. Denna bok har dock tillkommit senare än Genesis Rabbah. 
Kessler skriver att kopplingen mellan bindandet  av Isak och frälsning också framträder i 
samband med berättelsen om guldkalven, här förknippas berättelsen också med försoning.242  I Ex 
32:13 ber Mose att Gud ska komma ihåg Abraham, Isak och Jakob och den ed som Gud svor vid sig 
själv att välsigna dem för all framtid (םהלא רבדתו ךב םחל תעבשנ רשא ךידבע לארשילו קחציל םהרבאל רכז 
םלעל ולחנו םכערזל ןתא יתרמא רשא תאזה ץראה-לכו םימשה יבכוככ םכערז-תא הברא). De flesta moderna 
kommentatorer har tänkt sig att  detta handlar om att  Gud ska komma ihåg förbundet, rabbinerna 
tänkte däremot att bönen anspelade på patriarkernas gärningar. Man tänkte sig att Isaks förtjänst på 
Moria berg överskylde Israels synder vid Sinai fot. I denna text refereras till Abrahams och Jakobs 
förtjänster, men framförallt till Isaks villighet att offra sig själv som offer.243 Mose bön i Ex 32:13 
återges i  Exodus Rabbah 44:5 ”Why are these three patriarchs mentioned? – Because Moses argued: 
(---) remember their father Isaac who streched forth his neck on the altar ready to be slaugthered for 
Thy name, and let now his immolation cancel the immolation of his children (---). 
        Jag nämnde ovan att rabbinerna uppfattade att Mose bön i Ex 32:13 anspelade på patriarkernas 
gärningar i allmänhet och Isaks villighet i synnerhet. Detta faktum ledde mig att undersöka den 
hebreiska texten. I Ex 32 hänvisar Mose till att Gud svurit vid sig själv att  göra patriarkernas 
efterkommande talrika som stjärnorna. Ordet som används i Ex 32:13 är עבש (svära ed), vid detta 
tillfälle i formen nifal perfekt. Det är rimligt att anta att  rabbinerna har diskuterat när Gud svor vid 
sig själv och vilket eller vilka tillfällen denna bön åsyftar. I Exodus Rabbah finner man en sådan 
diskussion i Ex Rabb 44:10, i detta fall sker en tydlig anspelning på Gen 22:16: ”What is the 
meaning of to whom didst Thou swear by Thine self? (---) R. Joshua b. Levi Hezekiah said that 
Moses spoke thus: (---) Didst Thou not say unto Abraham: ‘By Myself have I sworn, etc.’ (Gen 
22:16).” Notera att det också i Lev Rabb 29:9, då det  talas om hur nyåret ska firas (utifrån Lev 
28:24), diskuteras om när Gud svor vid sig själv och tillfället som det då anspelas på är Gen 22:16. 
        Vid en genomsökning av Genesis är det intressant att notera att det endast en gång i hela 
patriarkberättelsen sägs att Gud svor vid sig själv, och det  är vid bindandet av Isak i Gen 22:16: רמאיו 
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ךדיחי-תא ךנב-תא תכשח אלו הזה רבדה-תא תישע רשא ןעי יכ הוהי-םאנ יתעבשנ יב.244  Förutom detta tillfälle 
används עבש vid tre tillfällen i Genesis för att beskriva att Gud har svurit en ed. Det första tillfället  är 
Gen 24:7 då Abraham ger sin tjänare instruktioner att finna en fru till Isak och refererar till Gud 
såsom den som svor honom en ed om att ge ”detta land” åt hans efterkommande; det andra tillfället 
är Gen 26:3 då Gud försäkrar Isak att han ska välsigna Isak och hålla den ed som han gav åt 
Abraham; det tredje tillfället är i Gen 50:24 då Josef talade till sina bröder och påminde dem om att 
Gud kommer att föra dem till det land som han, genom att  svära en ed, lovade åt Abraham, Isak och 
Jakob. Det är alltså endast vid ett tillfälle som det uttryckligen sägs att Gud svor en ed; vid detta 
tillfälle sägs det dessutom uttryckligen att  han svor eden vid sig själv, vidare refereras det vid tre 
tillfällen i resten av Genesis att Gud svurit denna ed. 
Om rabbinerna sökt efter ett  tillfälle som Mose syftar på i sin bön är det oundvikligt för dem att 
hamna någon annanstans än i Gen 22, eftersom detta är det enda tillfälle då Gud i patriarkberättelsen 
uttryckligen svor en ed vid sig själv.245 När rabbinerna läste Mose bön uppfattade de det således som 
en anspelning på de tre patriarkerna i allmänhet, men bindandet av Isak i synnerhet. Ex 32 har 
således länkats med bindandet av Isak och är en del av förståelsen av händelsen såsom meriterande 
för framtida generationer.
 När det i Exodus Rabbah 44:1-10  talas om Mose bön är det bindandet av Isak framträder på ett 
särskilt sätt. Samtidigt räknas det upp förtjänster även för Abraham och Jakob, och specifika 
händelser  från deras liv nämns för var en och av dem. I Deuteronomy Rabbah 3:11 anspelas på när 
Mose bad och rabbinerna ansåg att bönen vädjade med anledning av förtjänster från alla tre 
patriarker. Detta gäller också när det på övriga ställen i midrasherna anspelas på Ex 32:13, nämligen 
att det i allmänhet är alla tre patriarkernas gärningar som det anspelas på.246  Det var inte bara Isaks 
handling som sågs meriterande, utan även Abrahams och Jakobs.247  Däremot vissar de specifika 
anspelningarna på eden i Gen 22:16, att offerberättelsen i Gen 22 mycket väl kan ha varit  den text 
som inspirerade till denna utveckling.
 När leviterna och deras offertjänst beskrivs i Numbers Rabbah diskuterar rabbinerna 
prästtjänstens ursprung och det anspelas på att  Abraham offrade, likt  en präst.248  När Numbers 
Rabbah ska kommentera offerskildringar från Numeri, då beskrivs det i hur dessa baggar i Numeri 
symboliserar Isak och att offrandet görs som åminnelse till Isak (se exempelvis Numbers Rabbah 
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13:14, Numbers Rabbah 14:5). Några av dessa skildringar innehåller även anspelningar till fler 
bibelställen, exempelvis beskriver Numbers Rabbah att lammet anspelar på Jakob (se Gen 30:40) och 
att syndoffret symboliserar Juda (se Gen 37:31).249
 Enligt Numbers Rabbah 17: 2 skapades baggen vid världens gryning, och när Abraham offrade 
den bad han att Gud skulle räkna det som att Isak hade offrats. Detta samtal mellan rabbinerna 
inleddes med en fråga om vad befallningen kunde betyda när det sades till Israels folk att de skulle 
gå in och inta landet. Utifrån detta associerade rabbinerna till den befallning som Gud gav Abraham, 
vilket sedan ledde dem vidare till en diskussion om vad offerberättelsen egentligen betydde. I 
Numbers Rabbah 17:2 liknas Abraham vid Job, denna parallell görs genom att en av Abrahams 
ättlingar hette Uz (Gen 22:20), och Uz var det ställe som Job kom från (Job 1:1), således menade 
rabbinerna att personen Uz var Job.
 Avslutningsvis vill jag också lyfta fram Esther Rabbah. Utifrån angivelsen om tre dagar i Esters 
bok refererar Esther Rabbah till Abrahams vandring, för att förklara att Israels barn aldrig behöver 
vara i nöd mer än tre dagar. Samtidigt refereras det också till Jona, Hosea och Jakobs söner, det vill 
säga, samma texter som rabbinerna använde för att förklara Abrahams vandring.250  Och i Esther 
Rabbah används texten om hur Abraham lyfter blicken för att utlägga att något positivt händer när 
den rättfärdige lyfter sin blick (Esther Rabbah 7:9).
7.4 Sammanfattning och slutsatser
Det som sker i dessa midrasher är att rabbinerna diskuterar frågor som väckts hos dem då de läst 
bibeltexten. Det verkar som att de ständigt ställer frågan ”varför?” och letar sedan efter möjliga 
anknytningar till andra bibeltexter. Exempelvis verkar de vid läsningen av Leviticus diskutera varför 
man skulle blåsa i horn, eller varför man skulle offra baggar. Utifrån bland annat 
nyckelordsassociationer leds de till bibelställen som innehåller samma ord i en annan sättning. Dessa 
andra texter blir genom denna metod förklarande texter. Det verkar dessutom ha funnits en svårighet 
att  verbalisera offrandets orsak och funktion. Det  verkar ha funnits frågor om på vilket sätt ett  passivt 
djuroffer kunde åstadkomma en försonande effekt. Det verkar som att  rabbinerna ställde sig frågan 
hur handlingarna i Leviticus kunde leda till denna försonande effekt och utifrån detta sökte de sig till 
andra bibelställen för att finna svar. Gen 22 innehåller mycket som påminner om offertexterna i 
Leviticus och därmed förvandlas Gen 22 i rabbinernas händer till en text som förklarar 
hornblåsningen på stora försoningsdagen och till en text som ger orsaken till att man skulle offra 
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baggar. I Gen 22 finns det mycket som påminner om olika offertexter. Det är således inte konstigt att 
Leviticus Rabbah vid flera tillfällen finner det lämpligt att anspela till Gen 22, på samma sätt som 
Genesis Rabbah fann det lämpligt att anspela på Leviticus.
 Ovanstående slutsatser bekräftas i Exodus Rabbah och Numbers Rabbah. Även där ställer 
rabbinerna frågor till texten som de besvarar genom att associera och anknyta till andra bibeltexter. I 
Exodus Rabbah blir detta särskilt tydligt när Mose i sin förbön hänvisar till den ed som Gud svor vid 
sig själv. När rabbinerna diskuterar denna ed hänvisar de återkommande till Gen 22. Orsaken till 
detta är inte speciellt  märklig, eftersom detta är det  enda tillfället i patriarkberättelsen då det  explicit 
står att Gud svär vid sig själv. Det verkar som att  Ex 32 kan ha inspirerat rabbinerna i deras 
tankebana: om Mose kunde hänvisa till eden Gud svor i Gen 22 och därmed rädda Israels folk, då 
måste nämligen Isaks frivilliga offrande vara en tung förtjänst att hänvisa till. I Numbers Rabbah 
finner vi ungefär samma fenomen som i Leviticus Rabbah, det fanns ett behov av att  verbalisera 
offrandets funktion och Gen 22 var en lämplig text för detta.
8. Martyriet som nyckel till en förståelse av Aqedah
8.1 Isak som förebild för martyrerna
Förutom de rabbinska och de kristna källorna kan även texterna från 4 Mackabeerboken och Pseudo-
Filon hjälpa oss i härledningen av rabbinernas tankar. Detta är något som framförallt Vermes driver. 
Det vore rätt logiskt om traditionen kring Aqedah vuxit fram genom en midrashisk process, det vill 
säga att ett bibelord tolkas genom ett annat.251 Vi har redan kunnat notera att detta har skett genom att 
studera den rabbinska litteraturen. Nu ska vi se närmare på några ännu tidigare texter.
 Vid detta tillfälle vill jag anmärka att det verkar som att Kessler alldeles för fort  passerar 4 
Mackabeerboken. Det verkar nämligen som att  den kan vara en nyckel för att förstå den senare 
försoningsläran i Aqedah.252  I 4 Mack framgår tydligt att Isak uppfattades som en modell för 
martyrskapet. Martyrskapet beskrivs som en prövning och martyrerna beskrivs på ett sätt som 
påminner om Bibelns berättelse om Isak, vilket jag beskrivit ovan. I sin tur beskrivs martyrernas blod 
ha en försonande funktion (se 4 Mack 6:17-29; 7:11-14; 17:20-22). Denna teologiska utveckling 
påminner mycket om det lidande som skildras i Jes 53, ett lidande som kan tolkas såsom 
ställföreträdande.253  Teologin kring martyrernas försonande död har troligtvis sprungit från den 
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teologiska kris som martyrskapet innebar. Författaren till 4 Mackabeerboken argumenterar för att 
martyrernas lidande och död hade en frälsande, försonande och renande effekt  för hela Israel. Denna 
beskrivning återfinns också i Levis testamente.254
 I 4 Mackabeerboken tillskrivs således martyrernas frivilliga offer en försonande effekt för det 
judiska folkets synder, de var rättfärdiga dog i syndarnas ställe. Där beskrivs dessutom att martyren 
liknar Isak genom att offra sitt  liv till försoning. Till detta kommer att Pseudo-Filon skriver att Isaks 
offrande, som skedde en gång, är oändligt mer värt än offrandet av lamm för en människas synd och 
att den förtjänst som Isak vann genom sitt  offrande kommer att vara känt för all framtid. Enligt 
Pseudo-Filon offrade Isak frivilligt sitt liv och Gud accepterade offret till förmån för Israel och 
nationerna. Det finns i dessa båda skildringar flera detaljer som påminner om tjänargestalten i Jes 53. 
Det är uppenbart att hela sången i Jes 53 inte kan appliceras på Isak. Den genomgående tanken i Jes 
53 löper däremot på många sätt  parallellt med targumernas och midrashernas tradition om Gen 22.255 
Jag har berört detta tidigare, och kommer att belysa det ytterligare nedan.
8.2 Likheten med tjänaren i Jesaja 53
I Jesaja liknas tjänaren vid ett lamm (הש, Jes 53:7) som leds till slakt; i Gen 22 var Isak lammet (הש, 
Gen 22:7) som skulle offras som brännoffer. Den lidande tjänaren öppnade inte sin mun (Jes 53:7); i 
Gen 22 skildras en tyst vandring upp för berget (Gen 22:8). Isak fann sig i sitt  öde och gick med på 
att  offras; den lidande tjänaren fann sig i lidandet. Att  Isak skulle offras var bestämt av Gud (Gen 
22:2); det var Gud som lät lidandet drabba den lidande tjänaren (Jes 53:6, 10). Dessa likheter kan 
man finna på den språkliga nivån i berättelserna. I targumerna och midrasherna är likheterna invävda 
i berättelsen och resultatet av tjänarens lidande appliceras på Isak.256  Också Levenson pekar på 
likheter mellan den tyste villige sonen i Aqedah och Jes 53.257  Oavsett hur författaren till Jes 53 
avsåg att  texten skulle tolkas, verkar det som att Jes 53 var en text  som bidragit till att göra Aqedah 
till en berättelse om en rättfärdig människa som offrade sig själv för syndarnas skull. Spår av detta 
kan exempelvis ses i targumernas föreställning av att Isak såg en gudomlig vision då han låg på 
altaret. Troligvis har denna uppfattning inspirerats av de hebreiska orden הארי הוהי (Herren ska ses, 
Gen 22:14), vilka förbundits med הארי ושפנ לצעמ (på grund av den plåga hans själ utstått ska han se, 
Jes 53:11).258 
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 Det finns skäl att göra denna koppling mellan Aqedah och Jes 53. Vid några tillfällen i rabbinsk 
litteratur tolkas nämligen en persons självuppoffrande genom att Jes 53 citeras. Ett av dessa tillfällen 
är då Mose ber om nåd för Israels folk efter att de tillbett guldkalven. Han vädjar till Gud att han 
antingen ska förlåta sitt folk eller stryka ut Mose namn från livets bok.259  I b. Sotah 14a beskrivs 
Mose förbön genom att citera Jesaja 53:
I ascribe it to thee as if thou didst perform them'; as it is said: Therefore will I divide him a 
portion with the great, and he shall divide the spoil with the strong; because he poured out his 
soul unto death, and was numbered with the transgressors; yet he bare the sins of many, and 
made intercession for the transgressors. (---) 'Because he poured out his soul unto death' — 
because he surrendered himself to die, as it is said: And if not, blot me, I pray thee etc. 'And was 
numbered with the transgressors' — because he was numbered with them who were condemned to 
die in the wilderness. 'Yet he bare the sins of many' — because he secured atonement for the 
making of the Golden Calf. 'And made intercession for the transgressors' — because he begged 
for mercy on behalf of the sinners in Israel that they should turn in penitence; 
I detta fallet kopplas alltså Mose handlande samman med tjänargestalten i Jes 53. En annan text som 
handlar om en persons självuppoffrande och som tolkas genom att citera Jes 53 är Sifre Numeri 
§131. I denna text görs en koppling mellan Jes 53 och Pinehas som ansågs ha riskerat sitt eget liv 
genom sin hängivenhet  till Gud.260  Hans självoffer beskrivs ha ett bestående värde vilket kommer att 
fortsätta försona Israels synd till uppståndelsens dag.261 Till detta nämner Vermes dessutom en tredje 
text som talar om en lidande tjänare, nämligen Targum Job 3:19. I Jobs bok förbannar Job den dag då 
han föddes och önskar att  han hade kommit till dödsriket direkt, i denna targum byts dödsriket ut mot 
paradiset. Bibeltexten, Job 3:19, talar om att det  i dödsriket finns de som varit mäktiga, de som varit 
små och de som har varit tjänare. I targumen identifieras Abraham med den mäktige och store, Jakob 
med den lille och Isak identifieras med en befriad tjänare: ”Jacob who is called young and Abraham 
who is called old are there, and Isaac the servant of the Lord who went free from the fetters of his 
master.” Det  beskrivs att Isak blivit befriad från att ha varit bunden av sin herre. Således kan vi 
notera en likhet mellan Jes 53 och Gen 22, en likhet som också återfinns i Aqedah. Vidare finner vi 
att  Jes 53 använts för att förklara personers lidande såsom ställföreträdande och att Isak beskrivits 
som en tjänare.262
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8.3 Slutsats utifrån jämförelsen med 4 Mackabeerboken och Jesaja 53
Utifrån ovanstående resonemang verkar det troligt att traditionen om Aqedah fått en del av sin näring 
genom att Gen 22 lästs i ljuset av Jes 53. Det verkar dessutom troligt att  dessa associationer berodde 
på förekomsten av martyrer och reflektionen kring deras död. Isak var föredömet för martyrerna, och 
om martyrernas död hade en försonande effekt, borde det även gälla Isaks offer.263  De två 
huvuddragen i rabbinernas berättelse om Isak, nämligen hans villighet att offras och den försonande 
effekten, samt det teologiska problemet med martyrerna kan ha lett  till denna exegetiska tradition där 
Gen 22 kopplades samman med Jes 53.264  Det verkar troligt att martyrskapet i 4 Mackabeerboken 
skapat en teologisk reflektion angående Jes 53, vilken lett till tanken om martyrernas och Isaks 
försonande död. Detta är knappast det enda svaret, men som vi sett tidigare finns det även en del 
andra orsaker till rabbinernas utläggningar.
9. Sammanfattning och slutsatser
9.1 Sammanfattning
Syftet med denna uppsats var att  jämföra offerberättelsen i Gen 22 med rabbinska utläggningar om 
Isaks förtjänst. Mer specifikt har detta handlat  om att jag velat  undersöka vad i Gamla testamentet 
och i Gen 22 som kan ha legat till grund för och inspirerat den tidiga rabbinska traditionen om 
Aqedah, att  alla efterföljande offer fick sin kraft och giltighet utifrån den förtjänst som Isak vann 
genom sitt offer.
 I uppsatsen har jag gjort en receptionsanalys med hjälp  av en receptionshistorisk metod. Min 
tanke har varit att med hjälp av de rabbinska texterna möta Gen 22 och utifrån detta möte undersöka 
den eventuella påverkan som Gen 22 själv kan ha haft i orsaken till Aqedahs framväxt. För att 
etablera ett  förhållande mellan Gen 22 och de rabbinska texterna har jag använt mig av närläsning. 
Jag har framförallt undersökt de explicita angivelserna där det tydligt hänvisas till Gen 22.
 Inledningsvis beskrev jag de allmänna dragen i Aqedah samt rabbinerna och deras texttolkning. 
Detta följdes av att jag beskrev strukturen i Gen 22 samt den skildring av offerhändelsen som Gen 22 
förmedlar till oss. Jag diskuterade teologin i Gen 22, samt noterade vissa frågor som texten väckte 
och likheter mellan Gen 22 och andra bibeltexter. Därefter gav jag en kort redogörelse för de 
argument som finns för och emot en senare eller tidigare datering av Aqedah. Efter detta skildrade 
jag hur Gen 22 återgetts i Jubileerboken, samt hos 4 Mackabeerboken, Filon, Pseudo-Filon och 
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Josefus. Detta ledde över till en genomgång av texter i Nya testamentet som verkar anspela på Gen 
22, samt kyrkofädernas utläggningar av offerberättelsen. 
 Därefter beskrev jag hur de olika targumerna samt hur Genesis Rabbah har återberättat Gen 22 
och drog slutsatser utifrån dessa skildringar. Detta ledde över till en genomgång av olika avsnitt i 
targumer och midrasher som anspelar på Aqedah, särskilt  stort fokus lades på Leviticus Rabbah. 
Utifrån rabbinernas utläggningar kan man se att  vissa frågor har väckts vid deras läsning av 
bibeltexterna, vilket jag belyste i min redogörelse. Jag lät också mina slutsatser från detta avsnitt 
belysas från senare midrasher och targumer. Avslutningsvis diskuterade jag om martyrproblematiken 
i 4 Mackabeerboken tillsammans med Jes 53 kan ha bidragit till rabbinernas utläggning av Gen 22.
9.2 Slutsatser
Syftet med denna uppsats var inte att gå in i en diskussion om dateringen av Aqedah. Istället har mitt 
fokus varit på den påverkan som Gen 22 i sig själv kan ha haft på traditionens framväxt. Genom att 
göra en receptionsanalys har jag undersökt vad i Gen 22 och andra bibeltexter som kan ha inspirerat 
rabbinerna i deras utläggningar av Aqedah.
För att förstå de utläggningar som rabbinerna gjorde utifrån en text är det viktigt att  se vilka 
problem som rabbinerna identifierade i texten. Vid min närläsning av Gen 22 noterade jag att flera 
detaljer i berättelsen lämnas hängande i luften. Offerberättelsen väcker flera svåra frågor, som bland 
annat har att göra med hur en god Gud kan ge en sådan grym befallning. Samtidigt är det en briljant 
berättarteknik som ligger bakom berättelsen och texten rymmer också ett stort teologiskt innehåll. 
Texten lämnar således en del luckor och öppnar för många frågor, vilket gör att man som läsare blir 
nyfiken på Isak och hans del av handlingen.  
Vidare verkar det som att författaren till Gen 22 har använt sig av sin tids brännoffersritual som 
ett ramverk för berättelsen. Denna likhet framträder både i berättelsens händelser, men också genom 
olika nyckelord i texten. Av denna anledning är det inte märkligt att rabbinernas tankar fördes till 
offertexterna i Leviticus när de läste Gen 22. Rabbinerna såg i offerberättelsen en länk mellan 
Abrahams och Isaks erfarenhet och med Israels kommande möten med Gud. Denna sammankoppling 
med Israels senare historia stärks dessutom genom andra motiv i berättelsen vilka också återfinns 
senare i Pentateuken. Således finns det  mycket i Gen 22 som på ett naturligt sätt kan inspirera till en 
dialog med andra offertexter i Pentateuken.
Ovanstående intryck bekräftas vid en närläsning av targumerna och midrasherna över Genesis. 
Uppenbarligen såg rabbinerna flera likheter med andra offertexter vilket ledde dem till olika 
accosiationer och utläggningar. Gen 22 verkar i dessa associationsutläggningar användas som en 
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förklaring till svårlösta diskussioner som hade att göra med offren och dess funktion. Samtidigt 
märks också att rabbinerna möttes av många frågor vid sin läsning av Gen 22. Framförallt verkar 
dessa frågor ha att  göra med den grymhet som kommer till uttryck i bibeltexten, nämligen hur en god 
Gud kan befalla Abraham att offra sin son; men inte bara det, utan också frågor om hur en god far 
kunde gå med på att utföra en sådan grym befallning. Genom att i bibeltexten läsa in Isaks ålder fick 
rabbinerna en möjlig lösning på problemet, och eftersom Isak verkar ha varit vuxen öppnades 
därmed också möjligheten att tillskriva Isak en förtjänst utifrån sin handling. 
Till detta verkar rabbinerna ha tagit sin värld med sig i deras läsning av Genesis och därmed 
mötte de Gen 22 med förståelsen att hela Genesis pekade framåt mot Israels senare historia samt mot 
frälsningen vid tidens slut. De ansåg att Genesis inte bara berättade vad som hade hänt, utan också 
varför. Genom Skriftens ord kunde de förstå sin nuvarande situation och framtiden. Denna tendens 
ser vi också i andra midrashiska skrifter. De likheter som Gen 22 har med andra offertexter verkar ha 
lett rabbinerna att associera de olika texterna med varandra. Rabbinernas tanke om Isaks villighet 
influerade de slutsatser som sedan drogs i deras associationsdialog.
Många av slutsatserna från närläsningen av Gen 22 och Genesis Rabbah bekräftas vid en läsning 
av Leviticus Rabbah och andra rabbinska texter från samma tid. Rabbinerna närmade sig Leviticus 
med tanken att nationens öde låg i händerna på folkets moraliska situation – och Israels största hopp 
låg i förtjänsterna från dess förfäder. Genom förfädernas förtjänster skulle Israel i framtiden räddas, 
enligt rabbinernas tanke och teologi. Således lästes denna förståelse in i tolkningen av Leviticus och 
andra bibeltexter. Vid flera tillfällen hänvisas det explicit  till Gen 22. Det verkar som att rabbinerna 
hade svårt att verbalisera och förklara orsaken till offrandet. En orsak till att  bindandet av Isak blev 
så viktigt i judisk aggadah beror på att  offerberättelsen i Gen 22 utgjorde en möjlighet att förklara 
påskoffret i Exodus och de andra offren i Leviticus. En av fördelarna med Gen 22 var att Isak, till 
skillnad från djuroffren, var ett  aktivt och inte ett passivt  offer. Gen 22 fick således rollen att förklara 
en problematik som rabbinerna stötte på i Leviticus. Orsaken till att Gen 22 tilldelades denna roll 
verkar bero på de gemensamma dragen mellan Gen 22 och offertexterna i Leviticus. 
Även andra midrasher ger samma intryck, nämligen att flera av de motiv som finns i Gen 22 
även återfinns i andra delar av Gamla testamentet. Samtidigt innehåller Gen 22 också en berättelse 
som berör, många frågor som väcks, en aktiv handling från två personer och ett efterföljande löfte 
om Guds välsignelse för denna handlings skull. Av denna anledning blev Gen 22 tacksam att 
återknyta till. Bindandet  av Isak verkar ha blivit  svaret  på flera befintliga tolkningsdiskussioner. 
Förutom ovanstående anledningar har den rabbinska tolkningen av Gen 22 även underlättats av Mose 
bön i Ex 32 som hänvisar till när Gud svor vid sig själv och gav patriarkerna sin ed. Eftersom en 
56
sådan ed i patriarkberättelsen endast förekommer i Gen 22 är det naturligt att  Gen 22 blev den text 
rabbinerna återkopplade till. Eftersom Mose åberopande av denna ed räddade hela Israels folk, är det 
enkelt att förstå tanken att offerhändelsen i Gen 22 indirekt var det som räddade hela Israel. 
Det finns också sådant som tyder på att utläggningen av Aqedah kan ha underlättats av texter 
såsom Jes 53 och 4 Mackabeerboken. Med inspiration från Jes 53 kunde martyrernas död i 4 
Mackabeerboken uppfattas såsom ställföreträdande och försonande. Eftersom Isak uppfattades som 
martyrernas förbild är troligt att  detta har underlättat  tillskrivandet av en försonande funktion när det 
gäller Isaks offer. Därtill tillkommer de likheter som finns mellan Jes 53 och offerberättelsen i Gen 
22, en likhet som mycket väl kan bero på att Jes 53 kan ha lånat motiv från Gen 22.
Mycket talar för att även kristna texter har influerat traditionen om Aqedah. Texter från Judits 
bok, Jubileerboken, Josefus, Filon och Pseudo-Filon indikerar visserligen att det tidigt hade påbörjats 
en exegetisk tradition runt Gen 22 som gick utanför Bibelns berättelse, men Aqedah skall nog ändå 
till viss del förstås som en exegetisk reaktion på den missionerande jesusrörelsen. Däremot visar min 
undersökning att  en kristen påverkan inte är en tillräcklig förklaring, utan att Gen 22 i sig själv med 
sin spänning och sitt innehåll, tillsammans med andra texter i Gamla testamentet, öppnar upp för en 
stor rikedom av tolkningar. Det verkar som att Gen 22 i sitt  innersta rymmer ett stort  djup av olika 
motiv, inramat i en skildring av en brännofferritual. Gen 22 rymmer till sin natur ett rikt antal av 
anknytningspunkter med andra bibeltexter och bibliska motiv. Detta har gjort  berättelsen till en 
tacksam text att anknyta till. Således verkar det finnas en samverkan mellan frågor som uppstått vid 
läsningen av Gen 22 och frågor som uppstått  inför andra bibeltexter. I denna tolkningsdialog har Gen 
22 blivit en lämplig dialogpartner och Aqedah kom att bli ett svar som kunde användas på många av 
de frågor som väcktes.
10. Litteraturförteckning
10.1 Primärkällor
The Aramaic Bible: Vol 1A, Targum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Introduction, Apparatus, 
 and Notes (Translated by: Martin McNamara; Edinburgh: T & T Clark, 1992).
The Aramaic Bible: Vol 1B, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis. Translated, with Introduction, 
 Apparatus, and Notes (Translated by: Michael Maher; Edinburgh: T & T Clark, 1992).
The Aramaic Bible: Vol 2, Targum Neofiti 1: Exodus & Targum Pseudo-Jonathan: Exodus. 
 Translated, with Introduction, Apparatus, and Notes (Translated by: Martin McNamara,  Robert 
 Hayward, Michael Maher; Edinburgh: T & T Clark, 1994).
57
The Aramaic Bible: Vol 3, Targum Neofiti 1: Leviticus & Targum Pseudo-Jonathan: Leviticus. 
 Translated, with Introduction, Apparatus, and Notes (Translated by: Martin McNamara,  Robert 
 Hayward, Michael Maher; Edinburgh: T & T Clark, 1994).
The Aramaic Bible: Vol 6, The Targum Onqelos to Genesis. Translated, with a Critical Introduction, 
 Apparatus, and Notes (Translated by: Bernard Grossfeld; Edinburgh: T & T Clark, 1988).
The Aramaic Bible: Vol 7, The Targum Onqelos to Exodus. Translated, with Introduction, 
 Apparatus, and Notes (Translated by: Bernard Grossfeld; Edinburgh: T & T Clark, 1988).
The Aramaic Bible: Vol 8, The Targum Onkelos to Leviticus and The Targum Onkelos to Numbers. 
 Translated, with a Critical Introduction, Apparatus, and Notes (Translated by: Bernard 
 Grossfeld; Edinburgh: T & T Clark, 1988).
The Aramaic Bible: Vol 15, The Targum of Proverbs, Qohelet and Job. Translated, with 
 Introduction, Apparatus, and Notes (Translated by: Céline Mangan, John F. Healey, Peter S. 
 Knobel; Edinburgh: T & T Clark, 1991).
The Aramaic Bible: Vol 17A, The Targum of Canticles. Translated, with a Critical Introduction, 
 Apparatus, and Notes (Translated by: Philip S. Alexander; Collegeville: Liturgical Press, 
 2003).
The Aramaic Bible: Vol 18, The two Targums of Esther. Translated, with Introduction, Apparatus, 
 and Notes (Translated by: Bernard Grossfeld; Edinburgh: T & T Clark, 1991).
The Aramaic Bible: Vol 19, The Targum of Chronicles, The Targum of Ruth. Translated, with 
 Introduction, Apparatus, and Notes (Translated by: D. R. G. Beattie, J. Stanley McIvor, K. 
 Cathcart; Edinburgh: T & T Clark, 1991).
The Babylonian Talmud (ed. Rabbi I. Epstein; London: The Soncino Press, 1936/1938/1948). 
Biblia Hebraica Stuttgartensia (ed. K. Elliger och W. Rudolph; Stuttgart: Deutsche 
 Bibelgesellschaft, 1983).
Filon, De Abrahamo (Translation by C. D. Yonge; Peabody: Hendrickson Publishers, 2006).
Filon, De Sacrificiis Abelis et Cain (Translation by  C. D. Yonge; Peabody: Hendrickson Publishers, 
 2006).
Josefus, The Antiquities of the Jews (Translation by  W. Whiston; Peabody: Hendrickson  Publishers, 
 2007).
Mekilta de-Rabbi Ishmael: a critical edition on the basis of the manuscripts and early editions with 
 an English translation, introduction and notes, Vol I-III (ed. J. Z. Lauterbach; Philadelphia: 
 The Jewish Publication Society of America, 1933-1935)
Midrash Rabbah: Genesis I (Translated by: H. Freedman; London: Soncino Press, 1983).
58
Midrash Rabbah: Genesis II (Translated by: H. Freedman; London: Soncino Press, 1983).
Midrash Rabbah: Exodus (Translated by: S. M. Lehrman; London: Soncino Press, 1983).
Midrash Rabbah: Leviticus (Translated by: J. Israelstam, Judah J. Slotki; London: Soncino Press, 
 1983).
Midrash Rabbah: Numbers I (Translated by: Judah J. Slotki; London: Soncino Press, 1983).
Midrash Rabbah: Numbers II (Translated by: Judah J. Slotki; London: Soncino Press, 1983).
Midrash Rabbah: Deuteronomy & Lamentations (Translated by: J. Rabbinowitz and A. Cohen; 
 London: Soncino Press, 1983).
Midrash Rabbah: Ruth and Ecclesiastes (Translated by: L. Rabinowitz and A. Cohen; London: 
 Soncino Press, 1983).
Midrash Rabbah: Esther & Song of Songs (Translated by: M. Simon; London: Soncino Press,  1983).
Novum Testamentum Graece (27:e upplagan, ed. K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Martini och 
 B.M. Metzger; Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993).
The Old Testament Pseudepigrapha, Vol I & II (ed. J. H. Charlesworth; Peabody: Hendrickson 
 Publishers, 2009).
Pseudo-Filon, A commentary on Pseudo-Philo’s ”Liber Antiquitatum Biblicarum”: With Latin Text 
 and English Translation (Translation by Howard Jacobson; Leiden: Brill, 1996).
Septuaginta (ed. A. Rahlfs; Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1935/1982).
The Septuagint in English (ed. Lancelot C. L. Brenton; London: Samuel Bagster & Sons, Ltd., 
 1851).
Sifre on Numbers: Translations of Early Documents, (Translation by Paul P. Levertoff; London: 
 Society for Promoting Christian Knowledge, 1926).
Talmud Yerushalmi: The Talmud of the Land of Israel (Translation by Jacob Neusner (ed.); Chicago: 
 Chicago University Press, 1982-1994).
10.2 Sekundärlitteratur
Anderson, Gary A., Sin: a history (New Haven: Yale Univerity Press, 2009).
Beale, G. K., Carson, D. A. (ed.), Commentary on the New Testament Use of the Old Testament 
 (Nottingham: Baker Academic, 2008).
Brueggemann, Walter, Genesis: Interpretation, A Bible Commentary for Teaching and Preaching 
 (Atlanta: John Knox Press, 1982).
Byrskog, Samuel, Romarbrevet 1-8 (Kommentar till Nya testamentet, 6a; Stockholm: EFS-förlaget, 
 2006).
59
Caspi, Mishael M. Greene, John T. (ed.), Unbinding the Binding of Isaac (Lanham: University   Press 
of America, 2007).
Cherry, Shai, Torah Throught Time: Understanding Bible Commentary from the Rabbinic Period to 
 Modern Times (Philadelphia: The Jewish Publication Society, 2007).
Daly, Robert J., ”Soteriological Significance of the Sacrifice of Isaac” i Catholic Biblical Quarterly 
 39 (1977): 45-77.
Davies, Philip R., Chilton, Bruce D., ”The Aqedah: A Revised Tradition History” i Catholic Biblical 
 Quarterly 40 (1978): 514-546.
deSilva, David A., Perseverance in Gratitude: A Socio-Rhetorical Commentary on the Epistle to 
 the Hebrews’ (Grand Rapids: Eerdmans, 2000).
Dillard, Raymond B., 2 Chronicles (Word Biblical Commentary; Waco: Word Books, 1987).
Dunn, James D. G., Romans 1-8 (Word Biblical Commentary; Waco: Word Books, 1988).
Dunnill, John, Covenant and Sacrifice in the Letter to the Hebrews (SNTSMS 75; Cambridge:
 Cambridge University Press, 1992).
Gowler David B., ”Socio-Rhetorical Interpretation: Textures of a Text and its Reception” i Journal 
 for the Study of the New Testament 33 (2010): 191-206.
Gunkel, Hermann, Genesis: Translated and Interpreted (MLBS; Macon: Mercer University Press, 
 1997).
Hahn, Scott W., ”Covenant, Cult, and the Curse-of-death: διαθήκη in Heb 9:15-22” i Gabriella 
 Gelardini (ed.), Hebrews: Contemporary Methods – New Insights (BIS 75; Leiden: Brill, 
 2005): 65-88.
Hayes, John H. och Holladay, Carl R., Biblical Exegesis: A Beginner’s Handbook (Louisville: 
 Westminster John Knox Press, 2007).
Hayward, Robert, ”The Present State of Research into the Targumic Account of the Sacrifice of 
 Isaac” i Journal of Jewish Studies 32 (1981): 127-150.
Hedner Zetterholm, Karin, Inte i himlen!: Text, tradition och tillämpning i judisk tradition (Lund: 
 Arcus, 2008)
Holtz, Barry W. (ed.), Back to the Sources: Reading the Classic Jewish texts (New York: Simon & 
 Schuster Paperbacks, 2006).
Hägglund, Fredrik, The Making of Embrace and Exclusion: Isaiah 53 in the Light of Homecoming 
 After Exile (Lund: Centrum för teologi och religionsvetenskap, Lunds Universitet, 2007).
Kessler, Edward, Bound by the Bible: Jews, Christians, and the sacrifice of Isaac (New York: 
 Cambridge University Press, 2004).
60
Klawans, Jonathan, Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and Supersessionism in the Study 
 of Ancient Judaism (New York: Oxford University Press, 2006).
Knight, Mark, ”Wirkungsgeschichte, Reception History, Reception Theory”, i Journal for the Study 
 of the New Testament 33 (2010): 137-146.
Levenson, Jon Douglas, The Death and Resurrection of the Beloved Son: The Transformation of 
 Child Sacrifice in Judaism and Christianity (New Haven: Yale University Press, 1993).
Lindars, Barnabas, ”Hebrews and the Second Temple” i Horbury, William (ed.) Templum Amicitae: 
 Essays on the Second Temple presented to Ernst Bammel (JSNTS: Sheffield: Sheffield 
 Academic press, 1991): 410-433.
Moberly, Walter, At the Mountain of God: Story and Theology in Exodus 32-34 (Sheffield: JSOT, 
 1983).
Moo, Douglas J., The Epistle to the Romans (NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 1996).
Neusner, Jacob (ed.), Dictionary of Ancient Rabbis: Selections from The Jewish Encyclopedia 
 (Peabody: Hendrickson Publishers, 2003).
Neusner, Jacob, Invitation to Midrash: The workings of Rabbinic Bible Interpretation (Atlanta, Ga.: 
 Scholars Press, 1998).
Olsson, Anders, ”Intertextualitet, komparation och reception”, i Staffan Bergsten (red.), 
 Litteraturvetenskap: en inledning, 2:a upplagan (Lund: Studentlitteratur, 2002). s. 51-69.
von Rad, Gerhard, Genesis: A Commentary (London: SCM Press, 1996).
Robinson, George, Essential Judaism: A Complete Guide to Beliefs, Customs, and Rituals (New 
 York: Pocket Books, 2000).
Segal, Alan F., ”’He who did not spare His only Son…’: Jesus, Paul, and the Akedah” i Peter 
 Richardson (ed.) From Jesus to Paul (Waterloo: Wilfrid Laurier University Press, 1984): 
 169-184.
Speiser, E. A., Genesis: Introduction, Translation, and Notes (The Anchor Bible; New York: 
 Doubleday, 1964).
Spiegel, Shalom, The Last Trial: On the Legends and Lore of the Command to Abraham to Offer 
 Isaac as a Sacrifice (New York: Random House, 1967).
Svartvik, Jesper, Skriftens ansikten: konsten att läsa mellan raderna (Lund: Arcus, 2005).
Tate, W. Randolph, Biblical Interpretation: An Integrated Approach (Peabody: Hendrickson 
 Publishers, 2008).
Trautner-Kromann, Hanne, From Bible to Midrash: Portrayals & Interpretative Practices (Lund: 
 Arcus Förlag, 2005).
61
Veijola, Timo, ”Abrahams offer (Gen 22) – tid och budskap” i Svensk Exegetisk Årsbok 54 (1989): 
 236-244.
Vermes, Geza, Scripture and Tradition in Judaism: Haggadic Studies (Leiden: Brill, 1961).
Wenham, Gordon J., Genesis 16-50 (Word Biblical Commentary; Waco: Word Books, 1994).
62
